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 Kesalahan-kesalahan menentukan himpunan selesaian persamaan dan 
pertidaksamaan nilai mutlak hampir ditemukan di jenjang SMA sampai  universitas. 
Kesalahan-kesalahan menentukan himpunan selesaian tidak cukup jika dilihat dari 
kesalahan pengerjaan soal saja. Tetapi proses kognitif yang melatarbelakangi 
kesalahan mengerjakan soal, justru akan memberi petunjuk yang lebih baik untuk 
mengetahui kesalahan berpikir. 
 Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dan termasuk dalam 
penelitian deskriptif-eksploratif. Penelitian dilakukan pada siswa kelas 10 dengan 
metode think alouds. Subjek penelitian dipilih karena mengalami kesalahan 
menentukan himpunan selesaian persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak 
dengan mempertimbangkan jenis kelamin sebagai pembanding. Wawancara 
berbasis tugas dilakukan pada subjek penelitian untuk menggali skema berpikir 
secara lebih mendalam. Pemilihan subjek terus dilakukan sampai diperoleh 
kejenuhan data.  
 Kecenderungan kesalahan berpikir subjek perempuan didominasi oleh 
kesalahan lubang konstruksi. Hal ini disebabkan karena kondisi equilibrium ketika 
menghadapi soal persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak. Kondisi equilibrium 
menandakan subjek perempuan telah memiliki skema konsep tentang nilai mutlak, 
sehingga subjek perempuan hanya perlu mengasimilasikan dengan konsep yang 
telah dimiliki. Akan tetapi skema konsep yang dimiliki masih kurang sempurna, 
sehingga menyebabkan kesalahan berpikir lubang konstruksi. 
 Kecenderungan kesalahan berpikir subjek laki-laki didominasi oleh 
kesalahan berpikir analogi dan kesalahan berpikir konstruksi konsep. Hal ini 
disebabkan kondisi disequilibrium ketika menghadapi soal persamaan dan 
pertidaksamaan nilai mutlak. Kondisi disequilibrium menyebabkan subjek laki-laki 
melakukan langkah akomodasi dengan melakukan analogi. Tetapi Penganalogian 
yang dilakukan tidak berkaitan dengan konsep nilai mutlak. Sehingga  
menyebabkan banyak kesalahan. Kesalahan ketika melakukan proses akomodasi 
juga berimbas pada kesalahan konsep nilai mutlak, dikarenakan pada saat 
melakukan analogi, secara tidak langsung subjek laki-laki membangun skema 
konsep pada pikirannya. Sehingga jika analogi yang mereka lakukan salah secara 
otomatis konstruksi konsep yang dibangun juga mengalami kesalahan.
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 Errors in determining the solution set of absolute value equations and 
inequalities are almost found at the high school to university level. The errors in 
determining the set of solutions are not enough when viewed from the errors in 
working on the problem alone. But the cognitive processes behind the errors in 
doing the questions will actually give better clues to find out thinking errors. 
 This study uses a qualitative approach and is included in the descriptive - 
exploratory research. The research was conducted on 10th grade students using the 
think aloud method. The research subjects were chosen because they experienced 
an error in determining the complete set of equations and inequalities absolute 
value, by considering gender as a comparison. Task-based interviews were 
conducted on research subjects to explore thinking schemes in more depth. Subject 
selection continuesly until data saturation is obtained. 
 The tendency of female subjects' thinking errors is dominated by 
construction hole errors. This is due to equilibrium conditions when dealing with 
absolute value equations and inequalities. The equilibrium condition indicates that 
the female subject already has a conceptual scheme of absolute value, so that the 
female subject only needs to assimilate it with the concept that she already has. 
However, the concept scheme that is owned is still not perfect, causing errors in 
thinking about construction holes. 
The tendency of thinking errors of male subjects is dominated by analogy 
thinking errors and conceptual construction errors. This is due to the disequilibrium 
condition when dealing with absolute value equations and inequalities. The 
disequilibrium condition causes male subjects to take accommodation steps by 
making an analogy. But the analogy made is not related to the concept of absolute 
value. This causes a lot of errors. Errors when carrying out the accommodation 
process also have an impact on the concept of absolute value, because when doing 
an analogy, the male subject indirectly builds a conceptual schema in his mind. So 
if their analogy is wrong, automatically the construction of the concept that is built 
will also experience errors. 






أخطاء في التفكير في تحديد مجموعة المعادالت وعدم المساواة ذات القيمة المطلقة  2021 .محمد نزل ,المتقن
رسالة الماجستير. برنامج دراسة ماجستير تعليم الرياضيات. كلية . من حيث الفروق بين الجنسين
  :(1) براهيم ماالنج. المشرفعلوم التربية و التعليم. الجامعة اإلسالمية الحكومية موالنا مالك إ
 ، الماجستيرعبد الشاكر .الدوكتور . (2)   الدوكتور. سري هاريني، الماجستير
 
 خطأ في التفكير ، المساواة في القيمة المطلقة ، عدم المساواة في القيمة المطلقة ، الجنس :  الكلمات الرئيسية
 
 ت اليممة المطلية ععد  المااعا  تيييًاا في تم العثور على أخطاء في تحديد مجموعة الحلول لمعادال
المدرسة الثانوية إلى الماتوى الجامعي. األخطاء في تحديد مجموعة الحلول لمات كافمة عند النظي إلمها من 
الخطأ في العمل على المشكلة عحدها. لكن العملما ت المعيفمة عراء األخطاء في حل األسئلة ستعطي في الواقع 
 اف أخطاء التفكمي.أدلة أفضل الكتش
ا نوعماا عتم تضممنها في الًحث الوصفي االستكشافي. تم إجياء الًحث على  تاتخد  هذه الدراسة نهجا
طالب الصف العاشي باستخدا  طييية التفكمي بصو ت عاٍل. تم اختمار موضوعا ت الًحث ألنهم عاجهوا خطأ 
يممة المطلية من خالل اعتًار الجنس كميارنة. في تحديد مجموعة كاملة من المعادال ت ععد  المااعا  ذا ت ال
أجييت الميابال ت اليائمة على المها  على موضوعا ت الًحث الستكشاف مخططا ت التفكمي بمزيد من العمق 
 ياتمي اختمار الموضوع حتى يتم الحصول على تشًع الًمانا ت.
 يجع إلى شيعط التوازنتهممن أخطاء ثيب الًناء على ممل اإلناث إلى التفكمي بشكل خاطئ. هذا ي
عند التعامل مع معادال ت اليممة المطلية ععد  المااعا . يشمي شيط التوازن إلى أن الذا ت األنثوية لديها بالفعل 
مخطط مفاهممي لليممة المطلية ، بحمث أن الذا ت األنثوية تحتاج فيط إلى استمعابها بالمفهو  الذي لديها بالفعل. 
   المملوك ال يزال غمي مثالي ، مما يتاًب في أخطاء في التفكمي في ثيوب الًناء.عمع ذلك ، فإن مخطط المفهو
تهممن أخطاء التفكمي التناظيي عأخطاء الًناء المفاهمممة على ممل أخطاء التفكمي لدى الذكور. هذا 
عد  التوازن  ييجع إلى حالة عد  التوازن عند التعامل مع معادال ت اليممة المطلية ععد  المااعا . تؤدي حالة
إلى اتخاذ الذكور خطوا ت تكمف عن طييق إجياء تشًمه. لكن اليماس الذي تم إجياؤه ال يتعلق بمفهو  اليممة 
ا على مفهو  اليممة المطلية  المطلية. هذا ياًب الكثمي من األخطاء. تؤثي األخطاء عند تنفمذ عملمة التكممف أيضا
كي بشكل غمي مًاشي مخططاا مفاهممماا في ذهنه. لذا ، إذا كان تشًمههم ، ألنه عند إجياء تشًمه ، يًني الفاعل الذ










A. Latar Belakang  
 Konsep nilai mutlak merupakan konsep yang implisit, dan materi nilai 
mutlak merupakan materi yang tergolong sulit untuk dikuasai siswa (Cornu, 2002; 
Çi̇ltaş dan Tatar 2011). Kesulitan siswa menguasai materi nilai mutlak tampak 
ketika memahami definisi nilai mutlak yang berbentuk piece-wise. Kesulitan 
memahami definisi nilai mutlak sering berimbas pada masalah miskonsepsi (Karp 
dan Marcantonio, 2010) dan menjadi hambatan dalam belajar materi lanjut, salah 
satunya materi persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak. 
 Hambatan yang sering ditemui siswa pada materi nilai mutlak adalah 
hambatan memahami definisi nilai mutlak. Bentuk definisi yang piece-wise 
(bagian-demi bagian) yaitu|𝑥| = {
𝑥, 𝑥 ≥ 0
−𝑥, 𝑥 < 0
, membuat siswa kesulitan memahami 
definisi nilai mutlak. Kesulitan memahami definisi nilai mutlak juga dikarenakan 
penggunaan lebih dari satu formula pada suatu deskripsi fungsi (Zulfah, 2017). 
Siswa juga mengalami kesulitan menerapkan konsep nilai mutlak ketika beralih 
dari ekspresi nilai mutlak berbentuk bilangan ke ekspresi nilai mutlak berbentuk 





 Kemampuan siswa sangat terbatas ketika menyelesaikan persamaan dan 
pertidaksamaan nilai mutlak. Salah satu kasus kesalahan siswa adalah kesalahan 
melakukan operasi yang ditandai dengan ketidakmampuan memahami pengerjaan 
hitung dan pengerjaan aljabar (Hasratuddin, 2014). Kesalahan operasi ini 
ditemukan ketika siswa menyelesaikan ekspresi pertidaksamaan |
𝑥
2
+ 5| ≥ 9. Dari 
perhitungan aljabar yang dilakukan, didapat ekspresi persamaan 
𝑥
2
= 9 − 5. Siswa 
seolah menganggap pertidaksamaan sama dengan persamaan dan simbol lebih dari 
atau sama dengan “≥”, berubah menjadi simbol sama dengan “=” (Widyaningsih, 
2017).  
 Kasus kesalahan operasi aljabar juga ditemukan oleh Rahmawati (2017). 
Ketika siswa menyelesaikan soal pertidaksamaan, siswa gagal menentukan nilai 
akar atau pembuat nol dari pertidaksamaan, hal ini menyebabkan kesalahan dalam 
meletakkan split point, sehingga ditemukan kesalahan pemberian tanda interval 
pada garis bilangan. Hal ini juga menjadi salah satu penyebab kesalahan 
menyelesaikan soal pertidaksamaan. 
 Kesalahan memahami himpunan selesaian juga ditemui pada materi 
persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak. Keterbatasan pemikiran yang sering 
dilakukan  adalah menganggap selesaian  nilai mutlak selalu sama dengan nilai yang 
diperoleh dari variabel 𝑥 dan negatif dari nilai variabel 𝑥. Contohnya ketika siswa 
menyelesaikan soal persamaan |𝑥 + 1| = 3, siswa mendapatkan konstanta 2 
sebagai solusi dari persamaan 𝑥 + 1 = 3, dan kemudian menyimpulkan −2 juga 
sebagai solusi lain (Karp dan Marcantonio, 2010). Almog dan Ilany (2012) 





|𝑥 − 2| < 1, siswa menuliskan pertidaksamaan 𝑥 − 2 < 1, sehingga didapat 𝑥 < 3 
sebagai salah satu solusi. Kemudian tanpa perhitungan yang jelas, siswa 
menyimpulkan −3  juga sebagai solusi, dan didapat  −3 < 𝑥 < 3 sebagai solusi akhir. 
 Pada pendidikan yang lebih tinggi setingkat universitas, kesalahan pada 
materi nilai mutlak masih sering ditemui. Hampir sama dengan kesalahan yang 
dilakukan siswa, kesalahan mahasiswa juga berkaitan dengan definisi nilai mutlak 
(Wahyuni, 2017). Mahasiswa cenderung menyelesaikan soal-soal nilai mutlak 
layaknya tidak memuat notasi nilai mutlak (Çi̇ltaş dan Tatar, 2011). Serta tidak 
mampu mengaplikasikan beberapa konsep dan teorema nilai mutlak dalam 
penyelesaian yang dibuat (Fikriyyah, 2017).  
 Dalam materi persamaan dan pertidaksamaan, seringkali mahasiswa 
mengalami kesulitan. Hasil penelitian Amir (2015) menyimpulkan mahasiswa 
mengalami kesalahan konsep, prinsip, dan operasi ketika menyelesaikan soal 
pertidaksamaan linier. El-khateeb (2016) menemukan beberapa mahasiswa 
mengalami kesalah pahaman dan ketakpahaman pada saat memecahkan masalah 
pertidaksamaan. Jika kesalahan menyelesaikan persamaan dan pertidaksamaan 
dilihat dari materi nilai mutlak, maka ada kemungkinan mahasiswa memiliki 
kesulitan menyelesaikan soal nilai mutlak yang berbentuk persamaan dan 
pertidaksamaan. 
 Jika ditinjau dari penelitian Rahmawati (2017), Karp dan Marcantonio  
(2010), Çi̇ltaş dan Tatar (2011), Almog dan Ilany (2012), Wahyuni (2017), dan 
Amir (2018), kesalahan siswa dan mahasiswa mempunyai kesamaan. Kesalahan 





maupun mahasiswa. Seolah-olah kesalahan tersebut tidak hilang meskipun subjek 
yang diteliti berada pada tingkat pendidikan yang lebih tinggi.  
 Kesalahan berpikir tercermin pada hasil penyelesaian masalah. Sehingga, 
jika seseorang mengalami kesalahan berpikir, kemungkinan besar akan mengalami 
kesalahan memecahkan masalah  (Subanji dan Nusantara, 2013). Oleh karena itu, 
pemikiran yang dilakukan pada saat memecahkan masalah matematika dapat dilihat 
dari perilaku menyelesaikan soal matematika (Prayitno, 2015).  
 Kesalahan berpikir dapat menimbulkan pola pikir pseudo dan pola pikir 
semu (fuzzy memory). Pola pikir semu dan pola pikir pseudo yang dihasilkan 
seseorang dapat menghambat perkembangan pemahaman (Vinner, 1997). Vinner 
(1997) membagi kesalahan berpikir pseudo menjadi dua kategori, yaitu kesalahan 
berpikir pseudo konseptual dan kesalahan berpikir pseudo analitik. Kesalahan 
pseudo konseptual terjadi ketika seseorang tidak mampu memahami konsep dengan 
benar, semisal memahami suatu definisi atau teorema. Sedangkan pseudo analitik 
terjadi ketika seseorang tidak mampu memberi alasan pada langkah-langkah yang 
diambil walaupun langkah yang dilakukan benar. 
 Selain Vinner (1997), kajian tentang kesalahan berpikir juga diteliti oleh  
Subanji (2015). Menurutnya, kesalahan berpikir dapat dikategorikan menjadi lima 
kategori, yaitu kesalahan berpikir pseudo konstruksi, lubang konstruksi, kesalahan 
berpikir analogi, kesalahan konstruksi konsep, dan kesalahan berpikir logis. Kelima 
kategori tersebut dilihat dari kemampuan siswa pada saat memecahkan masalah 





 Penelitian tentang persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak lebih sering 
difokuskan pada kesalahan pengerjaan saja dibandingkan pada ranah proses 
berpikir. Ketimpangan penelitian pada ranah pengerjaan dengan ranah proses 
berpikir membuat penelitian yang berkaitan dengan proses berpikir sangat 
diperlukan, guna mendapatkan gambaran kesalahan berpikir secara mendalam.   
 Mengetahui penyebab kesalahan berpikir sangat diperlukan untuk 
memperbaiki kesalahan berpikir. Jika kesalahan berpikir dibiarkan, kemungkinan 
besar akan terjadi hambatan berpikir, sehingga terjadi kesulitan ketika 
menyelesaikan masalah matematika. Dampak negatif yang lebih jauh adalah 
terbentuknya pola pikir negatif ketika berhadapan dengan penyelesaian masalah 
matematika dan berdampak buruk pada hasil belajar (Das dan Das, 2013). 
 Masalah kesalahan berpikir dengan mudah diatasi jika pola pikir seseorang 
dapat diketahui dan divisualisasi. Salah satu metode untuk mengetahui kesalahan 
berpikir adalah menggunakan peta kognitif. Metode ini digunakan beberapa peneliti 
untuk menelusuri sumber masalah yang berkaitan dengan kognitif manusia (Pape, 
2004; Jacobs, 2003; Peña dkk., 2007). Peta kognitif atau disebut juga pemetaan 
kognitif merupakan teknik untuk merepresentasikan alur berpikir tentang masalah 
yang dihadapi (Ackermann, Eden, dan Cropper, 1992). Peta kognitif bertumpu pada 
perspektif seseorang terhadap subjek yang diamati, yang dijelaskan secara kualitatif 
dan saling dihubungkan dengan kosep kausalitas atau hubungan sebab akibat 
(Prayitno, 2015). 
 Berdasarkan penelitian Pena dan kawan-kawan (2007), peta kognitif  dapat 





hubungan sebab akibat. Penelitian yang dilakukan Jacob (2003) mengungkapkan 
peta kognitif  dapat memberi petunjuk arah berpikir manusia, sehingga dapat 
digunakan untuk melihat pola berpikir manusia. Selain itu, peta kognitif dapat 
menjelaskan struktur pengetahuan yang dimiliki subjek penelitian, hal ini membuat 
peta kognitif dapat memotret pola pikir yang telah dibangun oleh subjek. 
 Dalam penelitian di bidang pendidikan, peta kognitif  dapat digunakan 
untuk melihat pola pikir siswa pada saat diberikan scaffolding. Keberhasilan 
pemberian scaffolding dapat dilihat dari gambaran peta kognitif sebelum siswa 
diberi scaffolding dan sesudah siswa diberi scaffolding (Prayitno, Kaka, dan 
Hamid, 2018). Manfaat lain dari peta kognitif adalah dapat melakukan penelusuran 
skema kesalahan berpikir subjek penelitian. Sebagai contoh penelitian Syamsuri 
(2016) yang menggunakan peta kognitif untuk mengkategorikan kesalahan berpikir 
ketika membuat bukti formal dilihat dari skema-skema berpikir yang dibuat subjek 
penelitiannya. 
 Banyak penelitian sebelumnya lebih sering membahas kesalahan ketika 
melakukan perhitungan aljabar, tetapi kajian yang dilakukan belum sampai pada 
ranah kognitif. Mengingat ranah kognitif sangat penting untuk diteliti pada masa 
sekarang ini (Prayitno, 2015; Subanji dan Nusantara, 2016). Alasan lain 
dikarenakan kesalahan jawaban yang dihasilkan siswa belum tentu berasal dari 
proses berpikir yang salah. Begitupun sebaliknya, kebenaran siswa pada saat 
menjawaban, belum tentu melalui proses berpikir yang banar (Subanji, 2011). 
Sehingga kajian pada ranah kognitif sangat diperlukan guna memperjelas pola pikir 





 Kajian dari Saputri dan kawan-kawan (2018) memperlihatkan kemampuan 
kognitif subjek laki-laki dan perempuan berbeda. Perbedaan tersebut dilihat dari 
kesalahan subjek laki-laki dan subjek perempuan dengan menggunakan kriteria 
Watson. Subjek laki-laki lebih banyak mengalami kesalahan data hilang dan konflik 
respon, sedangkan subjek perempuan lebih sering mengalami kesalahan 
kesimpulan hilang.  
 Topik jenis kelamin dan kognitif menjadi salah satu kajian di beberapa 
penelitian. Hasil kajian PISA di Indonesia mengungkap siswa laki-laki mendapat 
skor yang lebih tinggi dibanding perempuan, akan tetapi di negara Thailand dan 
Hongkong siswa perempuan mendapat skor yang lebih tinggi dibanding laki-laki 
(PISA, 2003). Data dari PISA tersebut menunjukkanadanya perbedaan kemampuan 
antara laki-laki dan perempuan. 
 Beberapa penelitian menunjukkan perbedaan jenis kelamin mempengaruhi 
kemampuan penyelesaian masalah matematis. Hasil penelitian Darmastini dan 
Rosyidi (2014) menemukan siswa perempuan pada tingkat SMP lebih banyak 
memunculkan multi representasi dalam menyelesaikan soal terbuka matematika 
dibandingkan siswa laki-laki.  Hasil penelitian Asis dan Nurdin Arsyad (2015) 
menunjukkan siswa laki-laki lebih sering menggunakan kemampuan spasial untuk 
memecahkan masalah geometri sedangkan siswa perempuan menggunakan dua 
kemampuan sekaligus yaitu kemampuan spasial dan kemampuan penalaran logis. 
Retta (2017) menyatakan  siswa perempuan lebih baik dari siswa laki-laki dalam 
pembelajaran matematika realistik dan kemampuan berpikir kritis. Hal yang sama 





dari siswa laki-laki dalam pembelajaran matematika realistik dan kemampuan 
berpikir kritis. 
 Hasil penelitian yang berbeda juga ditemukan oleh beberapa peneliti. 
Penelitian yang dilakukan oleh Nafi’an (2011) menyatakan kemampuan penalaran 
matematis subjek laki-laki lebih unggul dibanding subjek perempuan. Kondo dan 
kawan-kawan (2018) dalam penelitiannya menyatakan laki-laki lebih unggul dalam 
kemampuan penalaran matematis pada masalah aljabar, jika dibandingkan dengan 
perempuan. 
  Jika ditinjau dari penelitian Nafi’an (2011) dan Kondo dkk. (2018), ada 
kemungkinan subjek laki-laki lebih unggul dalam memecahkan masalah matematis, 
dikarenakan laki-laki lebih unggul dalam kemampuan penalaran matematis. Serta, 
laki-laki lebih unggul dalam penalaran matematis pada masalah aljabar. Akan tetapi 
tidak menutup kemungkinan subjek perempuan lebih unggul dalam menyelesaikan 
masalah matematis, mengingat perempuan lebih baik dalam kemampuan berpikir 
kritis dan matematika realistik (Hasratuddin, 2010). 
  Perbedaan kemampuan kognitif yang dimiliki laki-laki dan perempuan 
mengindikasikan adanya keberagaman berpikir dari sudut pandang jenis kelamin 
(Mulyanti, 2018). Sehingga ada kemungkinan perbedaan strategi penyelesaian 
masalah antara laki-laki dan perempuan (Nur dan Palobo, 2018). Sudut pandang 
jenis kelamin juga mengindikasikan adanya perbedaan kesalahan berpikir ketika 
menghadapi materi nilai mutlak. akan tetapi anggapan ini masih perlu diteliti lebih 





 Sudut pandang jenis kelamin untuk melihat kemampuan matematis telah 
dilakukan oleh beberapa peneliti. Sudirman, Cahyono, dan Kadir (2019) 
menggunakan sudut pandang jenis kelamin untuk melihat koneksi matematis. 
Khairunnisa dan Setyaningsih (2017) mengunakan sudut pandang jenis kelamin 
untuk meneliti kemampuan metakognisi. Rasyid (2017) menggunakan sudut 
pandang jenis kelamin untuk melihat kemampuan berpikir reflektif. Sudut pandang 
jenis kelamin juga digunakan untuk melihat kemampuan berpikir intuisi (Usodo, 
2012), pemecahan masalah (Nur dan Palobo, 2018), kemampuan berpikir tingkat 
tinggi (Afifah, Septiarini, dan Afifah 2019), dan kemampuan representasi 
matematis (Umaroh dan Pujiastuti, 2020). Banyaknya penelitian tentang jenis 
kelamin menunjukkan bahwa sudut pandang jenis kelamin merupakan topik yang 
menarik untuk diteliti. Tetapi dari banyaknya penelitian yang menggunakan sudut 
pandang jenis kelamin, masih jarang ditemui penelitian kesalahan berpikir. Hal ini 
menunjukkan penelitian kasalahan berpikir dari sudut pandang jenis kelamin masih 
perlu dilakukan dan dikembangkan. 
 Dari beberapa uraian yang membahas fenomena kesalahan berpikir dan 
fenomena kesalahan menentukan himpunan selesaian, diperlukan suatu kajian lebih 
lanjut untuk menggali sumber kesalahan, terutama pada ranah kognitif. Pemecahan 
masalah dari sudut pandang jenis kelamin juga menjadi topik yang perlu dikaji lebih 
lanjut, dikarenakan jenis kelamin mempunyai pengaruh dalam kemampuan 
matematis dan kognitif seseorang. Sudut pandang jenis kelamin mengindikasikan 
adanya perbadaan kemampuan yang dimiliki laki-laki dan perempuan, serta 





perempuan. Oleh karena itu, peneliti tertarik untuk mengambil judul penelitian 
yaitu “kesalahan berpikir dalam menentukan himpunan selesaian persamaan dan 
pertidaksamaan nilai mutlak ditinjau dari perbedaan jenis kelamin”. 
 
B. Rumusan Masalah 
 Berdasarkan latar belakang, rumusan masalah dalam penelitian ini adalah:  
bagaimana kesalahan berpikir dalam menentukan himpunan selesaian persamaan 
dan pertidaksamaan nilai mutlak ditinjau dari perbedaan jenis kelamin? 
 
C. Tujuan Penelitian 
 Tujuan penelitian ini adalah mendeskripsikan kesalahan berpikir dalam 
menentukan himpunan selesaian persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak 
ditinjau dari perbedaan jenis kelamin. 
 
D. Manfaat Penelitian  
1. Untuk guru atau dosen 
 Diharapkan dapat dijadikan pertimbangan bagi para guru atau dosen dalam 
pembuatan modul pembelajaran dan bahan ajar. 
2. Untuk siswa/mahasiswa 
 Diharapkan siswa/mahasiswa dapat melihat kesalahan-kesalahan yang 
sering dilakukan pada saat menentukan himpunan selesaian persamaan dan 






3. Untuk peneliti selanjutnya 
 Dengan diadakannya penelitian ini, peneliti berharap dapat dijadikan 
sebagai referensi tentang penelitian dibidang kesalahan berpikir dalam 
menetukan himpunan selesaian persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak, 
serta sebagai acuan untuk melakukan rekonstruksi ulang pemahaman 
siswa/mahasiswa jika terjadi miskonsepsi. 
 
E. Orisinalitas Penelitian 
 Penelitian terdahulu yang dipaparkan pada penelitian ini merupakan 
penelitian yang dianggap relevan untuk menunjang proses penelitian. Sedangkan 
orisinalitas penelitian bertujuan untuk menjelaskan perbedaan penelitian yang akan 
dilakukan dengan penelitian terdahulu. Beberapa penelitian terdahulu yang dikutip 
pada penelitian ini dapat dilihat sebagai berikut. 
1 Penelitian yang dilakukan Fitriani Nur (2013) berfokus pada pola pikir pseudo 
mahasiswa dalam menganalisa kekontinuan fungsi linear  yang melibatkan nilai 
mutlak yang dilihat dari sudut pandang gaya kognitif mahasiswa. Sedangkan 
penelitian yang akan dilakukan lebih berfokus pada kesalahan berpikir yang 
ditinjau dari perbedaan jenis kelamin ketika menentukan himpunan selesaian 
persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak yang dilihat dari kesalahan 
mengerjakan soal persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak. 
2 Penilitian yang dilakakukan oleh Subanji & Toto Nusantara (2013) 
memfokuskan penelitiannya dalam mengkelompokkan tipe-tipe kesalahan 





matematika pada ranah TIMSS. Sedangkan penelitian ini lebih menekankan 
pada pola kesalahan berpikir siswa ketika menentukan himpunan selesaian 
persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak.  
3 Penelitian yang dilakukan oleh Widyaningsih (2019) memfokuskan pada 
pengidentifikasian kesalahan belajar siswa pada pertidaksamaan nilai mutlak 
dan mengatasinya dengan pengembangan desain dedaktip pembelajaran. 
Sedangkan penelitian ini akan memfokuskan tentang kesalahan berpikir yang 
dilakukan siswa. Materi yang diteliti tidak hanya pada materi pertidaksamaan, 
tetapi juga materi persamaan nilai mutlak. 
4 Penelitian yang dilakukan oleh Mila Nuryah, Ferry Ferdianto, dan Supriyadi 
memfokuskan penelitiannya pada kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal 
persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak berdasarkan langkah  penyelesaian 
Polya. Sedangkan penelitian ini memfokuskan penelitian pada ranah kesalahan 
berpikir, yang dianalisa berdasarkan konstruksi pengetahuan milik Piaget yaitu 
asimilasi dan akomodasi, dan skema kesalahan berpikir disajikan mengunakan 
peta kognitif. 
 Agar lebih mudah dalam memahami paparan di atas, maka disajikan dalam 
Tabel 1.1 sebagai berikut. 
Tabel 1.1 Orisinaliatas Penelitian 
No Judul Penelitian  Persamaan Perbedaan Orisinalitas 
Penelitian 














Fitriani Nur lebih 
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No Judul Penelitian  Persamaan Perbedaan Orisinalitas 
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nilai mutlak linear 
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peta kognitif.  


























































































F. Definisi Operasional 
1. Kesalahan berpikir adalah kesalahan yang disebabkan karena meyakini suatu 
konsep adalah suatu kebenaran, tetapi sebenarnya konsep tersebut salah dan 
tidak diimbangi dengan disequilibrasi (kecurigaan terhadap konsep) (Subanji, 
2011). 
2. Persamaan matematika adalah suatu pernyataan terbuka dalam bentuk simbol 
matematis yang menyatakan bahwa dua hal adalah sama persis. Persamaan 
ditulis dengan tanda samadengan " = " (Marcus dan Watt, 2012). 
3. Pertidaksamaan matematika adalah suatu pernyataan terbuka matematis yang 
menunjukkan perbandingan ukuran dua objek atau lebih (Cerone dan 
Dragomir, 2010). 
4. Persamaan nilai mutlak adalah persamaan yang memuat tanda nilai mutlak dan 
variabelnya berada di dalam tanda nilai mutlak (Suparno dkk, 2017). 
5. Pertidaksamaan nilai mutlak adalah pertidaksamaan yang memuat tanda 






6. Himpunan selesaian adalah himpunan bilangan pengganti nilai variabel  𝑥 yang 
membuat pernyataan terbuka dari persamaan atau pertidaksamaan bernilai 










A. Prespektif Teori 
1. Kesalahan Berpikir 
 Literatur awal yang meneliti tentang kesalahan berpikir dilakukan oleh 
Vinner (1997). Menurutnya kesalahan berpikir terbagi kedalam dua macam 
kesalahan, yaitu berpikir pseudo-conceptual dan berpikir pseudo-analytical. Pola 
pikir pseudo-conceptual terjadi ketika siswa tidak mampu mengkoneksikan 
konsep-konsep yang dipelajari menjadi satu pola pikir yang utuh, sedangkan pola 
pikir pseudo-analytical terjadi ketika siswa mencoba melakukan pola pikir analisis 
tetapi siswa tidak melakukan kontrol terhadap masalah yang dihadapi. 
 Pendapat Vinner (1997) tentang kesalahan berpikir dikembangkan lagi 
oleh Subanji dan Nusantara (2013) dan Subanji (2015). Menurut mereka 
karakteristik kesalahan berpikir dibagi menjadi lima kategori yaitu, kesalahan 
berpikir pseudo konstruksi, lubang konstruksi, kesalahan berpikir analogi, 
kesalahan konstruksi konsep, dan kesalahan berpikir logis. Berikut penjabaran dari 
kelima karakteristik kesalahan berpikir menurut Subanji dan Nusantara. 
a) Kesalahan Berpikir Pseudo Konstruksi 
 Pseudo konstruksi terjadi ketika siswa menjawab suatu masalah namun 





konsep atau seolah-olah salah meskipun sebenarnya siswa dapat menyampaikan 
secara benar setelah proses refleksi. 
 Menurut Subanji (2015) kesalahan pseudo konstruksi dapat dibedakan 
menjadi dua, yaitu pseudo konstruksi benar dan pseudo konstruksi salah. 
Berdasrkan hasil penelitian Subanji dan Nusantar (2013), pseudo konstruksi salah 
ditemui ketika siswa berhasil memperbaiki jawaban salah menjadi jawaban yang 
benar ketika menentukan bentuk ekuivalen dari 3𝑥 + 4𝑥. Sedangkan pseudo 
konstruksi benar ditemui ketika siswa mampu menentukan bentuk ekuivalen dari  
3𝑥 + 4𝑥, tetapi salah dalam memberi alasan. Kebanyakan siswa dapat 
menjawabnya dengan benar yaitu 7𝑥.  Akan tetapi alasan yang mereka hasilkan 
salah. Siswa beralasan bahwa 3𝑥 + 4𝑥 dapat dimisalkan sabagai 3 buku 
ditambahkan dengan 4 buku, sehingga menghasilkan 7 buku. Walaupun jawaban 
yang dihasilkan siswa adalah benar, tetapi siswa tidak dapat menyampaikan alasan 
dengan tepat. 
b) Kesalahan Berpikir Lubang Konstruksi 
 Lubang konstruksi merupakan kesalahan konstruksi yang disebabkan 
karena adanya skema-skema tertentu yang belum terkonstruksi dalam struktur 
berpikir yang utuh (Subanji, 2015). Berdasarkan hasil penelitian Subanji (2015), 
lubang konstruksi ditemukan ketika siswa dihadapkan  pernyataan  “bahwa terdapat 
segitiga yang ukuran sisi-sisinya 6 𝑐𝑚, 5 𝑐𝑚, dan 12 𝑐𝑚”. Apabila terdapat siswa 
yang menyatakan setuju dengan pernyataan tersebut, maka siswa mengalami 
lubang konstruksi dalam struktur berpikirnya, dikarenakan syarat untuk membuat 





besar dari panjang satu sisi yang lain. Dengan adanya lubang konstruksi, siswa 
memberikan kesimpulan yang salah. 
c) Kesalahan Berpikir Analogi 
 Kesalahan dalam berpikir analogi terjadi ketika siswa salah dalam 
menganalogikan konsep matematika dengan konsep matematika lain yang tidak 
saling berkaitan.  Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan Subanji (2013), 
kesalahan analogi ini ditemukan ketika siswa menilai pernyataan  √3 + √3 = √6. 
Siswa menganggap bahwa dalam akar tidak ada bedanya dengan tidak ada akar. 
Sehingga berlaku sifat penjumlahan biasa. Setelah ditelusuri lebih lanjut, siswa 
menganggap bahwa operasi dalam bilangan akar dianggap sama dengan operasi 
bilangan biasa.  
d) Kesalahan Konstruksi Konsep  
 Kesalahan konstruksi konsep terjadi ketika siswa salah memahami suatu 
konsep karena konstruksi pemahaman yang dibangun masih kurang kuat. 
Berdasarkan hasil penelitian Subanji dan Nusantara (2013), kesalahan berpikir 
konstruksi konsep ini ditemukan ketika siswa tidak mampu memaknai rumus 
pitagoras secara benar. Siswa tidak mampu memberikan arti pada rumus pitagoras 
𝑎2 + 𝑏2 = 𝑐2 sebagai panjang sisi miring kuadrat sama dengan jumlah dari sisi 
tegak kuadrat dan panjang sisi alas kuadrat. Siswa hanya hafal rumus pitagoras saja 
tanpa tahu maksud dari rumus tersebut, sehingga siswa akan menanggap rumus 
tersebut tetap berlaku walaupun 𝑐 tidak merepresentasikan sisi miring segitiga siku-






e) Kesalahan Berpikir Logis 
 Kesalahan berpikir logis terjadi ketika siswa membuat asumsi yang 
menurutnya benar meskipun sebenarnya salah secara substansi konsep dan tidak 
logis. Berdasarkan penelitian Subanji dan Nusantara (2013) Kesalahan berpikir 
logis ditemui ketika siswa dihadapkan pada pernyataan “misalkan 𝑥, 𝑦, dan 
 𝑧 bilangan bulat. Jika  𝑥 < 𝑧 dan  𝑦 < 𝑧, maka  𝑥 = 𝑦”. Siswa bernalar bahwa 
karena 𝑥 dan 𝑦 sama-sama kurang dari 𝑧, maka 𝑥 = 𝑦. Siswa tidak mampu 
mengonstruksi bahwa banyak alternatif yang terjadi ketika 𝑥 < 𝑧 dan 𝑦 < 𝑧, 
sehingga siswa menangkap pernyataan 𝑥 < 𝑧 dan 𝑦 < 𝑧, 𝑥 dan 𝑦 merupakan nilai 
yang tunggal. Karena nilai 𝑥 dan 𝑦 tunggal  dan tidak ada alternatif lain, maka siswa 
membuat kesimpulan 𝑥 = 𝑦. 
 Dari kategori kesalahan berpikir yang telah dikemukakan Subanji dan 
Nusantara (2013) dan Subanji (2015), maka peneliti merangkum kategori beserta 
indikator kesalahan berpikir pada tabel berikut. 
Tabel 2.1 Kategori Kesalahan Berpikir  
No Kategori Kesalahan Berpikir Indikator 
1 Kesalahan berpikir pseudo 
konstruksi 
Pseudo konstruksi terjadi ketika 
siswa menjawab suatu masalah 
namun seolah-olah jawabannya benar 
meskipun sebenarnya tidak sesuai 
dengan substansi konsep  atau seolah-
olah salah meskipun sebenarnya 
siswa dapat menyampaikannya secara 
benar setelah refleksi. 
2 Kesalahan lubang konstruksi Lubang konstruksi terjadi karena 
adanya skema-skema tertentu yang 
belum terkonstruksi dalam struktur 
berpikir siswa. 
3 Kesalahan berpikir analogi Kesalahan berpikir analogi 
didasarkan pada kesalahan siswa 





No Kategori Kesalahan Berpikir Indikator 
masalah dalam memberikan asumsi 
berdasarkan analogi.  
4 Kesalahan konstruksi konsep Kesalahan konstruksi konsep terjadi 
ketika siswa salah memahami suatu 
konsep karena  konstruksi 
pemahaman yang dibangun masih 
kurang tepat. 
5 Kesalahan berpikir logis Kesalahan berpikir logis terjadi ketika 
siswa membuat asumsi yang 
menurutnya benar meskipun  
sebenarnya salah secara substansi 
konsep dan tidak logis. 
 
2. Menentukan Himpunan Selesaian Persamaan dan Pertidaksamaan Nilai 
Mutlak 
 Persamaan nilai mutlak adalah persamaan yang memuat tanda nilai mutlak 
dan variabelnya berada di dalam tanda nilai mutlak.  Beberapa bentuk persamaan 
nilai mutlak adalah |𝑓(𝑥)| =  𝑐, |𝑓(𝑥)| =  |𝑔(𝑥)|, yang mana 𝑓(𝑥) atau 𝑔(𝑥) 
merupakan fungsi dalam variabel 𝑥, dan 𝑐 adalah konstanta bilangan real. 
Sedangkan pertidaksamaan nilai mutlak adalah pertidaksamaan yang memuat tanda 
mutlak dan variabelnya berada di dalam tanda mutlak. Beberapa bentuk 
pertidaksamaan nilai mutlak adalah |𝑓(𝑥)| > 𝑐, |𝑓(𝑥)| > |𝑔(𝑥)| , |𝑓(𝑥)| > 𝑔(𝑥) 
yang mana 𝑓(𝑥) atau 𝑔(𝑥) merupakan fungsi dalam variabel 𝑥, dan 𝑐 adalah 
konstantan bilangan real (Suparno dkk, 2017). 
 Menentukan himpunan selesaian persamaan dan pertidaksamaan nilai 
mutlak erat kaitannya dengan mencari bilangan pengganti variabel 𝑥. Nilai dari 
variabel 𝑥 harus membuat kalimat terbuka menjadi kalimat tertutup yang bernilai 
benar. Bilangan pengganti nilai 𝑥 yang membuat kalimat terbuka mempunyai nilai 





 Himpunan selesaian persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak 
mempunyai jenis yang bermacam-macam. Himpunan selesaian dapat berupa 
selesaian tunggal, selesaian hingga, tak hingga selesaian, atau himpunan selesaian 
kosong (Fikriyyah, 2019). Menentukan himpunan selesaian persamaan dan 
pertidaksamaan nilai mutlak dapat diselesaikan menggunakan dua macam metode, 
yaitu dengan metode aljabar dan metode grafik. Penggunaan metode aljabar erat 
kaitannya dengan penggunaan teorema-teorema nilai mutlak dan definisi nilai 
mutlak. Sedangkan penggunaan metode grafik erat kaitannya dengan softwere 
penggambar grafik (Horak 1994; Arcidiacono 1983). Dreyfus dan Eisenberg (1985) 
menyarankan penggunaan representasi grafik untuk menentukan himpunan 
selesaian pertidaksamaan nilai mutlak pada level advanced karena metode kasus 
atau aljabar sering tidak efisien (Ponce, 2008; Ellis dan Bryson, 2011; Herdian, 
2016; Curtis, 2016). 
 Penggunaan metode aljabar untuk mencari himpunan selesaian dapat 
dilihat pada contoh soal berikut: “tentukan nilai 𝑥 yang memenuhi persamaan 
|2𝑥 − 8| = 𝑥 ”. Untuk menjawab soal persamaan nilai mutlak secara aljabar, 
definisikan terlebih dahulu fungsi yang memuat tanda nilai mutlak. Dalam kasus 
ini, 2𝑥 − 8 berada di dalam nilai mutlak, sehingga secara definisi dapat ditulis 
sebagai berikut. 
|2𝑥 − 8| = {
2𝑥 − 8 𝑗𝑖𝑘𝑎 𝑥 ≥ 4
−2𝑥 + 8 𝑗𝑖𝑘𝑎 𝑥 < 4
 
Langkah selanjutnya adalah mencari solusi pada setiap selang pendefinisian. 
 Untuk domain  𝑥 < 4 : 





                                                            ⟺ −3𝑥 = −8 




 karena 𝑥 =
8
3
 berada pada domain  𝑥 < 4, maka  𝑥 =
8
3
 adalah solusi.  
 Untuk domain  ≥  4 : 
2𝑥– 8 = 𝑥 
⟺ 𝑥 =  8 
 karena 𝑥 = 8 berada pada domain 𝑥 ≥  4, maka 𝑥 =  8 adalah solusi. 




 Sedangkan metode grafik untuk menentukan himpunan selesaian 
persamaan |2𝑥 − 8| = 𝑥, adalah dengan melihat perpotongan antara grafik fungsi 
ruas kanan dan grafik fungsi ruas kiri. Persamaan |2𝑥 − 8| = 𝑥 dapat dilihat 
menjadi dua buah fungsi berbeda, yaitu fungsi 𝑓(𝑥) = |2𝑥 − 8| dan fungsi 𝑔(𝑥) =
𝑥. Jika kedua fungsi digambar dengan softwere penggambar grafik, maka 






Gambar 2.1 Penyelesaian Dengan Metode Grafik 
 Berdasarkan Gambar 2.1 dapat dilihat titik potong yang dihasilkan adalah 
titik (2.67, 2.67) dan titik (8,8). Karena yang dicari adalah nilai 𝑥 maka himpunan 
selesaian untuk 𝑥 yaitu {2.67,8} 
 Himpunan selesaian pertidaksamaan nilai mutlak dapat dicari dengan 
metode aljabar dan metode grafik juga. Lebih jelasnya dapat dilihat pada contoh 
soal berikut: “carilah himpunan selesaian dari pertidaksamaan |𝑥 − 1| < 𝑥 − 2”. 
Untuk menjawab soal pertidaksamaan secara aljabar, langkah awal adalah 
mendefinisikan ekspresi nilai mutlak terlebih dahulu dengan menggunakan definisi 
nilai mutlak.   
|𝑥 − 1| ≔ {
𝑥 − 1, 𝑗𝑖𝑘𝑎 𝑥 ≥ 1
−𝑥 + 1, 𝑗𝑖𝑘𝑎  𝑥 < 1
 





 Untuk domain  𝑥 ≥ 1: 
𝑥 − 1 < 𝑥 − 2 
⟺ 𝑥 − 𝑥 < −2 + 1 
⟺ 0 < −1 
pernyataan ketaksamaan 0 < −1 merupakan pernyataan yang salah, 
sehingga himpunan selesaian untuk domain  𝑥 ≥ 1 adalah ∅. 
 Untuk domain 𝑥 < 1: 
−𝑥 + 1 < 𝑥 − 2 
⟺ −𝑥 − 𝑥 < −2 − 1 








 tidak berada pada domain 𝑥 < 1 maka 𝑥 >
3
2
 bukan   
merupakan solusi, sehingga solusi pada domain 𝑥 < 1 adalah ∅. Jadi 
humpunan selesaian |𝑥 − 1| < 𝑥 − 2 adalah 𝐻𝑃 = ∅. 
 Metode grafik untuk menentukan himpunan selesaian pertidaksamaan 
|𝑥 − 1| < 𝑥 − 2  adalah dengan melihat letak grafik fungsi ruas kanan dan fungsi 
ruas kiri pada soal. Pertidaksamaan |𝑥 − 1| < 𝑥 − 2 dapat dilihat menjadi dua buah 
fungsi, yaitu 𝑓(𝑥) = |𝑥 − 1| dan 𝑔(𝑥) = 𝑥 − 2. Jika kedua fungsi digambar 






Gambar 2.2 Penyelesaian Dengan Metode Grafik 
 Jika dilihat dari Gambar 2.2, bahwa grafik  𝑓(𝑥) = |𝑥 − 1| selalu berada 
diatas grafik 𝑔(𝑥) = 𝑥 − 2 untuk setiap 𝑥 𝜖 ℝ sehingga pernyataan |𝑥 − 1| < 𝑥 −
2 adalah pernyataan yang kontradiksi. Akibatnya dapat disimpulkan bahwa tidak 
ada nilai 𝑥 di real yang memenuhi. Hal ini menunjukkan himpunan selesaian dari 
pertidaksamaan |𝑥 − 1| < 𝑥 − 2  adalah himpunan kosong atau 𝐻𝑃 = ∅. 
 
3. Persamaan dan Pertidaksamaan Nilai Mutlak 
 Materi yang digunakan dalam penelitian ini adalah materi persamaan dan 
pertidaksamaan nilai mutlak dengan himpunan selesaian beragam. Adapun contoh 
soal dan pembahasannya dapat dilihat sebagai berikut. 
a) Persamaan Nilai Mutlak  







𝑥 − 4, 𝑗𝑖𝑘𝑎  𝑥 ≥ 4
−𝑥 + 4, 𝑗𝑖𝑘𝑎  𝑥 < 4
 
 Untuk nilai  𝑥 ≥ 4 maka 𝑥 − 4 = −𝑥 + 4 





⟺ 𝑥 = 4 
Karena  𝑥 = 4 termasuk dalam selang 𝑥 ≥ 4, maka  𝑥 = 4 merupakan 
himpunan selesaian. 
 Untuk  nilai 𝑥 < 4 maka −x + 4 = −x + 4 
⟺ −𝑥 + 𝑥 = 4 − 4 
⟺ 0 = 0 
Pernyataan 0 = 0 adalah benar untuk nilai 𝑥 berapapun, maka nilai 𝑥 yang 
memenuhi adalah semua nilai 𝑥 pada selang 𝑥 < 4.Jadi himpunan 
keseluruhan dari persamaan |𝑥 − 4| = −𝑥 + 4 adalah 𝐻𝑝 =
{𝑥|𝑥 ≤ 4, 𝑥 ∈ ℝ}. 
Carilah himpunan selesaian |𝑥 − 4| = −𝑥 + 2 ? 
Jawab: 
|𝑥 − 4| = {
𝑥 − 4, 𝑗𝑖𝑘𝑎  𝑥 ≥ 4
−𝑥 + 4, 𝑗𝑖𝑘𝑎  𝑥 < 4
 
 Untuk nilai 𝑥 ≥ 4 maka 𝑥 − 4 = −𝑥 + 2 
⟺ 𝑥 + 𝑥 = 4 + 2 
⟺ 2𝑥 = 6 





Karena 𝑥 = 3 tidak berada pada selang 𝑥 ≥ 4, maka 𝑥 = 3 bukan 
merupakan selesaian.  
 Untuk nilai 𝑥 < 4, maka −𝑥 + 4 = −𝑥 + 2 
⟺ −𝑥 + 𝑥 = 4 − 2 
⟺ 0 = 2 
kesamaan 0 = 2 merupakan pernyataan yang salah maka pada selang 𝑥 <
4 tidak mempunyai selesaian atau himpunan selesaiaannya adalah 
himpunan kosong. Jadi himpunan selesaian dari |𝑥 − 4| = −𝑥 + 2 adalah 
𝐻𝑃 = ∅ 
b) Pertidaksamaan Nilai Mutlak 
Carilah himpunan selesaian dari pertidaksamaan |𝑥 − 1| < 𝑥 − 2 ? 
Jawab: 
|𝑥 − 1| ≔ {
𝑥 − 1, 𝑗𝑖𝑘𝑎 𝑥 ≥ 1
−𝑥 + 1, 𝑗𝑖𝑘𝑎  𝑥 < 1
 
 Untuk nilai 𝑥 ≥ 1, maka 𝑥 − 1 < 𝑥 − 2 
⟺ 𝑥 − 𝑥 < −2 + 1 
⟺ 0 < −1 
kataksamaan 0 < −1 merupakan pernyataan yang salah, sehingga 
himpunan selesaian pada selang 𝑥 ≥ 1adalah ∅ 
 Untuk nilai 𝑥 < 1, maka −𝑥 + 1 < 𝑥 − 2 
⟺ −𝑥 − 𝑥 < −2 − 1 












 tidak berada pada selang 𝑥 < 1, maka 𝑥 >
3
2
 bukan merupakan 
selesaian, sehingga tidak ada nilai 𝑥 yang memenuhi. Jadi humpunan 
selesaian keseluruhan adalah 𝐻𝑃 = ∅. 
 
4. Perbedaan Kognitif Laki-laki dan Perempuan 
 Pembahasan tentang otak laki-laki dan perempuan sangat pesat pada era 
sekarang. Hal ini ditunjukkan dengan banyaknya riset penelitian tentang perbedaan 
fisik antara otak laki-laki dan otak perempuan (Anwar dkk. 2019; Munawaroh, 
Rohaeti, dan Aripin 2018). Secara fisik, otak laki-laki dan otak perempuan 
memanglah berbeda (Hensley, 2009; Muhammad, 2011). Perbedaan tersebut dapat 
dilihat dari struktur dan fisiologi otak. Perbedaan struktur dan fisiologi otak 
mengakibatkan perbedaan perilaku, perkembangan kognitif, dan pengolahan 
kognitif antara laki-laki dan perempuan (Geary, 1999). 
 Ukuran otak laki-laki berbeda dengan otak perempuan. Secara ukuran, 
otak perempuan lebih kecil 8% dibanding ukuran otak laki-laki (Amin, 2018), 
Hensley (2009) juga mengakui otak laki-laki 11-12% lebih besar dibanding dengan 
otak perempuan dan memiliki 4% lebih banyak neuron dibandingkan otak 
perempuan. Namun otak perempuan dapat melakukan berbagai tugas lebih cepat 
dan lebih baik dibanding otak laki-laki.  
 Pengaruh jenis kelamin dapat dirasakan dalam dunia akademik. Penelitian 
dari Nuryoto (2015) menunjukkan nilai akademik perempuan lebih tinggi 
dibanding laki-laki. Unggulnya nilai akademik perempuan dipengaruhi oleh 





perempuan yang dominan, menempatkan perempuan pada posisi yang sangat baik 
dibidang akademik. Akibatnya, banyak dijumpai peserta didik perempuan 
menempati peringkat sepuluh besar di sekolah (Nuryoto, 2015). 
 Penelitian yang dilakukan Firdaus, Widodo, dan Rochintaniawati  (2018), 
menunjukkan laki-laki lebih unggul dalam kemampuan berpikir kreatif, 
bermatematika (Herman, 2007), dan berpikir kritis (Bassey, Joshua, dan Asim 
2008). Ditambah lagi, otak laki-laki lebih berkembang pada kemampuan spasial 
(Geary, 1999). Selain itu laki-laki memiliki keunggulan pada bidang matematika 
karena Inferior Lobe Parietal (ILP) pada otak laki-laki lebih besar, yang 
bertanggung jawab dengan kemampuan matematika (Muhammad, 2011) 
 Berdasarkan sudut pandang kemampuan matematis, otak laki-laki lebih 
unggul pada kemampuan spasial (Sanders, 2011), yaitu kemampuan perancangan 
mekanis, penentuan abstraksi arah, dan pemanipulasian benda fisik (Geary, 1999). 
Kemampuan spasial mempunyai tiga indikator antara lain (1) Persepsi spasial, yaitu 
kemampuan mental unutuk mengubah suatu objek ke dalam bentuk berbeda dan 
mengenali perubahan posisi unsur-unsur objek. (2) Rotasi mental, yaitu, 
kemampuan merotasi objek secara mental dengan mengubah posisi suatu objek dan 
mengenali perubahan posisi unsur-unsur objek. (3) Visualisasi spasial, yaitu 
kemampuan membayangkan suatu objek dan merepresentasikan objek dalam 
tulisan dan lisan dengan perspektif yang berbeda. Visualisasi spasial 
memungkinkan seseorang untuk melakukan eksplorasi imajinasi, misalnya 





 Kemampuan matematis perempuan lebih unggul dalam berpikir aljabar 
(Permana, 2017) yaitu kemampuan dalam menggunakan simbol-simbol untuk 
menganalisis kuantitas, struktur, generalisasi, penarikan kesimpulan, dan 
pemodelan (Kieran, 2004). Indikator berpikir aljabar menurut Kieran (2014) dibagi 
ke dalam empat tipe yaitu (1) kemampuan generasional, yaitu kemampuan 
memperumum suatu pola ke dalam bentuk persamaan atau pertidaksamaan. (2) 
Kemampuan transformasional yaitu kemampuan memahami perubahan simbol-
simbol dan struktur aljabar yang disebabkan pengoperasian ekspresi aljabar. (3) 
Kemampuan meta global yaitu kemampuan menggunakan aljabar sebagai alat 
pemecahan masalah pembuktian, pemodelan dan sebagai analisis hubungan, serta 
melakukan analisis perubahan dan analisis prediksi. 
 
5. Peta Kognitif Untuk Melihat Kesalahan Berpikir  
 Peta kognitif adalah suatu istilah yang merujuk pada hubungan sebab 
akibat. Hal menarik tentang hubungan sebab akibat adalah, penjelasan terjadinya 
suatu peristiwa disebabkan oleh peristiwa yang lain. Garis dasar kausalitas atau 
hubungan sebab-akibat bertumpu pada prinsip filosofis yang menganggap Setiap 
fakta memiliki penyebab, dan pada situasi yang sama dengan penyebab yang sama 
akan menghasilkan kondisi yang sama pula (Carvalho, 2001).  
 Peta kognitif dapat menunjukkan proses berpikir subjek dalam memahami, 
memercayai dan mengontrol pikiran. Peta kognitif adalah representasi parsial, tidak 





berupaya mengungkap pemikiran individu melalui konsep, hubungan, dan 
kesimpulan. (Peña, Sossa, dan Gutiérrez, 2007). 
 Peta kognitif sangat tergantung dengan susunan gramatikal dari bahasa 
alami subjek, walaupun secara internal subjek mempunyai pemikiran yang sama 
dalam mengenali objek atau konsep, tatapi objek yang ada pada pikiran subjek 
mepunyai istilah yang berbeda untuk diekspresikan dalam bahasa yang digunakan. 
Oleh sebab itu, konsep pada motode peta kognitif ini diekspresikan dengan istilah 
kemampuan pengidentifikasian objek, fenomena, sifat dan hubungan. Sedangkan 
pikiran diekspresikan dengan kalimat (Peña, Sossa, dan Gutiérrez, 2007). 
 Pada dasarnya peta kognitif terdiri dari pernyataan yang digambarkan 
berdasarkan kosep sebab akibat. Konsep digambarkan dengan bentuk geometri 
tertentu sedangkan hubungan kausalitas dilambangkan dengan anak panah. Relasi 
sebab akibat (𝐶𝑐 → 𝐶𝑒) menunjukkan bahwa cause consept (𝐶𝑐) mengakibatkan 
consept effect (𝐶𝑒). Biasanya hubungan-hubungan tersebut dinyatakan secara 
langsung dan intens, maksud secara langsung yaitu ketiadaan bias dari relasi yang 
dibentuk, seperti relasi positif, relasi negatif, atau relasi netral. Sedangkan intens 
adalah hubungan yang bersifat skala yang dideskripsikan secara kualitatif (Peña, 
Sossa, dan Gutiérrez, 2007). 
 Topologi peta kognitif dibagi menjadi tiga tipe hubungan kausalitas, yaitu 
hubungan langsung, hubungan tidak langsung dan hubungan dua arah. Ketika dua 
konsep berakibat langsung dengan konsep yang lain (𝐶𝑎 → 𝐶𝑧) maka hubungan 
tersebut dikatakan berhubungan langsung. Namun ketika ada setidaknya satu 





maka hubungan tersebut adalah hubungan tidak langsung, dapat dikatakan juga 
bahwa hubungan tidak langsung adalah hubungan silogisme (Peña, Sossa, dan 




Gambar 2.3 Hubungan Langsung Gambar 2.4 Hubungan Tidak Langsung 
  
 Syamsuri (2015) menggunakan peta kognitif untuk mengategorikan 
kesalahan berpikir. Proses pengategorian dilakukan dengan membuat gambaran 
proses berpikir yang benar dan dijadikan acuan sebagai penentu kesalahan berpikir. 
Bermodal peta kognitif yang benar, skema berpikir yang salah dapat dikategorikan 
dan dapat dilihat alur kesalahan berpikirnya. 
 Subanji dan Nusantara (2015) menggunakan peta kognitif untuk melihat 
kesalahan berpikir. Kesalahan berpikir dilihat dari kesalahan subjek dalam 
mengonstruksi konsep-konsep matematika. Peta kognitif digunakan untuk melihat 
alur berpikir subjek dan memetakan kesalahan berpikir subjek yang diteliti. 
Penggunaan peta kognitif ini membantu mengategorikan pola kesalahan berpikir 
subjek.  
 Pembuatan peta kognitif pada penelitian ini mengacu pada tahapan  
pencarian himpunan selesaian nilai mutlak dari Brumfiel (1980). Terdapat tiga 
tahap menyelesaikan persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak menurut 
Brumfiel (1980). Pertama adalah tahap pendefinisian, yaitu tahap mengubah 





didasari dengan aturan fungsi nilai mutlak, tahap kedua pencarian solusi disetiap 
domain pendefinisian, yaitu tahapan penyelesaian persamaan dan pertidaksamaan 
berdasarkan domain-domain yang telah ditentukan ketika mendefinisikan nilai 
mutlak, tahap ketiga penentuan himpunan selesaian akhir, yaitu dengan cara 
menggabungkan setiap solusi-solusi yang diperoleh dari setiap domain 
pendefinisian. Tahapan penyelesaian persamaan dan pertidak samaan nilai mutlak 
menurut Brumfiel (1980) beserta indikatornya dapat dilihat pada tabel berikut. 
 Tabel 2.2 Tahapan dan Indikator Pengerjaan Persamaan dan Pertidaksamaan 
Nilai Mutlak 





a. Mampu menggunakan pemahaman 
tentang fungsi nilai mutlak untuk 
mendefinisikan eksprsi nilai mutlak. 
b. Mampu menentukan domain 
pedefinisian pada ekspresi nilai 
mutlak yang didefinisikan. 
Tahap pencarian 
solusi pada setiap 
domain 
pendefinisian 
a. Mampu melakukan perhitungan 
aljabar dengan benar termasuk 
menggunakan teorema-teorema nilai 
mutlak 
b. Subjek mampu menentukan solusi 
pada tiap-tiap persamaan atau 
pertidaksamaan pada domain 
pendefinisian 
c. Mampu menentukan solusi dari 
persamaan atau pertidak samaan 
yang memiliki banyak solusi atau 






a. Subjek mampu menentukan 
himpunan selesaian akhir dengan 
menggunakan penggabungan solusi-
solusi yang diperoleh dengan 
menggunakan konsep gabungan 










a. Mampu menggunakan pemahaman 
tentang fungsi nilai mutlak untuk 
mendefinisikan eksprsi nilai mutlak. 
b. Mampu menentukan domain 
pedefinisian pada eksprrsi nilai 
mutlak yang didefinisikan. 
Tahap pencarian 




a. Mampu melakukan perhitungan 
aljabar dengan benar termasuk 
menggunakan teorema-teorema nilai 
mutlak 
b. Subjek mampu menentukan solusi 
pada tiap-tiap persamaan atau 
pertidaksamaan pada domain 
pendefinisian 
c. Mampu menentukan solusi dari 
persamaan atau pertidak samaan 
yang memiliki banyak solusi atau 






a. Subjek mampu menentukan 
himpunan selesaian akhir dengan 
menggunakan penggabungan solusi-
solusi yang diperoleh dengan 
menggunakan konsep gabungan 
pada materi himpunan. 
  
6. Teori Asimilasi dan Akomodasi 
 Skema kognitif seseorang dikelola melalui proses asimilasi dan 
akomodasi. Asimilasi merupakan proses mengintepretasikan pengetahuan dan 
pengalaman baru dengan skema yang ada, sedangkan akomodasi merupakan proses 
mengganti skema lama dengan skema baru yang lebih kompleks. Perolehan skema 
baru harus diproses secara sadar dan membutuhkan proses berpikir yang mendalam 
(Sweller dan Sweller, 2006). 
 Danicolo dan Komp (2003) mengatakan penggunaan teori asimilasi,  
akomodasi dan penggunaan peta kognitif dapat digunakan melihat kesalahan 





menggunakan analisis asimilasi dan akomodasi untuk menganalisa proses berpikir 
mahasiswa dalam menyelesaikan masalah pembuktian formal. Sedangkan peta 
kognitif digunakan untuk menjelaskan  kesalahan skema berpikir mahasiswa dalam 
menyelesaikan masalah pembuktian matematika formal. 
 Ketika terjadi proses belajar, seseorang akan mengalami konstruksi 
pengetahuan sesuai dengan masalah yang dihadapi. Ada masalah yang dapat 
diselesaikan sesuai dengan harapan dan ada juga masalah yang tidak dapat 
diselesaikan sesuai dengan harapan. Hal ini menunjukkan struktur penalaran 
seseorang belum cukup untuk menyelesaikan masalah. Ketika terjadi proses belajar, 
seseorang akan berinteraksi dengan lingkungannya, sehingga memungkinkan 
terjadi proses adaptasi. Pada saat beradaptasi, seseorang akan mengalami dua 
proses kognitif, yaitu asimilasi dan akomodasi (Piaget,1980). Berikut skema proses 
asimilasi dan akomodasi menurut Piaget (1980). 
 





 Proses asimilasi merupakan proses pengintegrasian stimulus baru ke 
dalam skema yang sudah terbentuk. Menurut Piaget (Brooks  &  Brooks, 1993), 
dalam proses asimilasi, stimulus dicocokkan berdasarkan skema yang dimiliki oleh 
seseorang. Dengan kata lain, asimilasi merupakan proses pengintegrasian stimulus 
ke dalam skema yang sudah dimiliki seseorang.  
 Akomodasi merupakan proses pegintegrasian stimulus baru melalui 
pembentukan skema baru untuk menyesuaikan dengan stimulus yang diterima. 
Piaget (1993) menegaskan, dalam akomodasi, skema yang sudah terbentuk akan 
dimodifikasi sedemikian rupa agar dapat menerima informasi  baru.  
 Proses asimilasi dan akomodasi berlangsung sampai terjadi kondisi 
equilibrium (Jarvis, 2011). Ketika seseorang telah memperoleh penyelesaian tetapi 
masih dirasakan adanya kekurangan, maka orang tersebut masih mengalami kondisi 
disequilibrium (Irpan, 2010). Kondisi ini akan mendorong seseorang untuk 
mengadakan perbaikan solusi yang sudah diperoleh. Sebaliknya, ketika seseorang 
telah puas dengan jawabannya, maka proses penalaran sudah mencapai kondisi 
equilibrium (Ibda, 2015).  
 Asimilasi dan akomodasi merupakan suatu proses yang memungkinkan 
adanya ketidaksempurnaan. Kesalahan dalam melakukan asimilasi dan akomodasi 
terjadi ketika proses asimilasi atau akomodasi terjadi secara tidak sempurna dan 
tidak diimbangi oleh disequilibrium (kecurigaan terhadap jawaban) (Irpan, 2010). 
Dengan kata lain, ketika seseorang sudah memperoleh jawaban yang dicari, 





ragu/disequilibrium. Padahal masih terdapat kesalahan skema yang telah dibuat. 
Maka hal ini dapat disebut dengan kesalahan proses berpikir (Subanji, 2011). 
 
B. Kerangka Berpikir 
 Beberapa kesalahan  ketika menentukan himpunan selesaian persamaan 
dan pertidaksamaan nilai mutlak menunjukkan adanya kesalahan skema 
pemahaman tentang nilai mutlak. Kesalahan-kesalahan ini dapat dilihat dari 
jawaban subjek ketika mengerjakan soal nilai mutlak. Beberapa peneliti 
mengelompokkan kesalahan-kesalahan yang dilakukan subjek penelitian menjadi 
tiga kategori, yaitu kesalahan konsep, kesalahan prinsip, dan kesalahan operasi 
(Lipianto dan Budiarto, 2013). 
 Kesalahan-kesalahan menentukan himpunan selesaian persamaan dan 
pertidaksamaan nilai mutlak hampir ditemukan diberbagai jenjang pendidikan. 
Mulai dari jenjang SMA ketika awal mula materi nilai mutlak diajarkan, sampai 
pada jenjang universitas atau pada tingkat mahasiswa  (Fikriyyah, 2019; Amir, 
2018). Kesalahan yang ditemukan beberapa peneliti masih berkaitan dengan 
kesalahan konsep, kesalahan prinsip dan kesalahan operasi. Seperti  hasil penelitian 
Selvia, Prabawati, dan Hidayat (2017), yang menemukan subjek siswa mengalami 
kesalahan konsep dalam materi pertidaksamaan nilai mutlak. Amir (2018) juga 
menemukan kesalahan konsep pada subjek mahasiswa ketika mengerjakan 
persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak. 
 Penelitian-penelitian pada meteri nilai mutlak yang sebelumnya lebih 





yang melatarbelakangi kesalahan mengerjakan soal dirasa masih kurang. 
Mengingat terdapat fenomena pseudo benar dan pseudo salah, yaitu fenomena 
kesalahan menentukan jawaban salah, belum tentu berasal dari proses berpikir yang 
salah. Sebaliknya, kebenaran menentukan jawaban, belum tentu melalui proses 
berpikir yang banar (Subanji, 2011). Sehingga kajian pada ranah kognitif atau pola 
pikir sangat diperlukan untuk melihat kesalahan pola pikir secara lebih jelas. 
 Perbedaan jenis kelamin mempunyai pengaruh pada kemampuan 
matematis seseorang. Dikarenakan jenis kelamin mempengaruhi struktur fisiologi 
dan struktur otak. Perbedaan struktur dan fisiologi otak mengakibatkan perbedaan 
perilaku, perkembangan kognitif, dan pengolahan kognitif (Amin, 2018).  
 Sudut pandang kognitif laki-laki dan perempuan juga mengindikasikan 
adanya perbedaan kesalahan berpikir pada pemecahan masalah matematika. Karana 
disebabkan oleh kemampuan kognitif yang berbeda. Terutama pada materi 
persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak. Hal ini perlu diteliti lebih lanjut karena 
materi nilai mutlak merupakan materi yang sukar dan banyak ditemukan kesalahan 
pada jenjang siswa maupun mahasiswa (Çi̇ltaş dan Tatar, 2011). 
 Jika ditinjau dari penelitian yang dilakukan Herman (2007) dan penelitian 
Bassey, Joshua, dan Asim (2008), kemungkinan subjek laki-laki lebih baik dalam 
menyelesaikan masalah matematis, dikarenakan kemampuan matematis laki-laki 
lebih unggul. Akan tetapi tidak menutup kemungkinan siswa perempuan lebih 
unggul dalam menyelesaikan masalah matematis, jika  ditinjau dari hasil penelitian 
Hasratuddin (2010) yang menunjukkan siswa perempuan lebih baik dalam 





 Kesalahan berpikir matematis seseorang tercermin pada hasil penyelesaian 
masalah matematis. Karena itu pemikiran yang dilakukan seseorang dalam 
memecahkan masalah matematis dapat dilihat dari perilaku menyelesaikan masalah 
matematis (Prayitno, 2015). Sebaliknya, jika seseorang mengalami kesalahan 
berpikir, kemungkinan mengalami kesalahan dalam memecahkan masalah 
matematis (Subanji dan Nusantara, 2013). 
 Masalah kesalahan berpikir dapat dengan mudah diatasi jika pola pikir 
seseorang dapat diketahui dan divisualisasi. Salah satu metode untuk mengetahui 
kesalahan berpikir adalah menggunakan peta kognitif. Metode ini digunakan 
beberapa peneliti untuk menelusuri sumber masalah yang berkaitan dengan kognitif 
manusia (Pape, 2004; Jacobs, 2003; Peña dkk., 2007). Penggunaan peta kognitif 
dan penggunaan teori asimilasi dan akomodasi Piaget dapat digunakan melihat 
kesalahan berpikir dalam membangun skema kognitif. 
 Untuk  mempermudah memahami paparan kerangka berpikir di atas, 


















A. Pendekatan dan Jenis Penelitian  
 Penelitian ini bertujuan menjelaskan kesalahan berpikir subjek laki-laki 
dan perempuan ketika menentukan himpunan selesaian persamaan dan 
pertidaksamaan nilai mutlak. Proses berpikir digambarkan dengan peta kognitif, 
yaitu menyimbolkan setiap pernyataan yang diungkapkan oleh subjek penelitian 
dengan suatu bentuk geometri, dan hubungan kausalitas disimbolkan dengan anak 
panah. Kesalahan berpikir dikategorikan menjadi lima kategori yaitu, (1) kesalahan 
berpikir pseudo konstruksi, (2) kesalahan berpikir lubang konstruksi, (3) Kesalahan 
berpikir analogi, (4) Kesalahan konstruksi konsep, (5) kesalahan berpikir logis. 
Sedangkan proses analisis kesalahan berpikir subjek menggunankan teori asimilasi 
dan akomodasi Piaget. 
 Untuk mengungkap kesalahan berpikir, peneliti memeriksa data temuan 
secara teliti dan mendalam. Peneliti melakukan eksplorasi pikiran, perilaku, ucapan, 
serta gambaran yang dilakukan oleh subjek ketika menentukan himpunan selesaian 
persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak. Data yang diperoleh dipaparkan sesuai 
keadaan yang sebenarnya guna memperoleh gambaran alami mengenai kesalahan 
berpikir subjek penelitian. Selanjutnya dilakukan analisis data secara induktif serta 






  Peneliti bertindak sebagai instrumen kunci. Artinya kehadiran peneliti 
mutlak diperlukan dan tidak dapat diwakilkan oleh orang lain atau dengan sesuatu 
yang lain. Peneliti tidak melakukan manipulasi suatu variabel untuk melihat 
dampak terhadap sesuatu variabel yang lain. Peneliti lebih mengutamakan 
mengungkap apa yang terjadi di balik kesalahan berpikir yang dilakukan subjek 
dalam menentukan himpunan selesaian persamaan dan pertidaksamaan nilai 
mutlak. 
 Berdasarkan uraian di atas, penelitian ini merupakan penelitian kualitatif, 
dikarenakan mempunyai ciri-ciri penelitian kualitatif. Sesuai dengan pendapat 
Moleong (2007), bahwa penelitian kualitatif mempunyai ciri-ciri (1) peneliti 
sebagai instrumen utama, yang artinya peneliti langsung terjun kelapangan selain 
sebagai pengumpul data dan penganalisis data, (2) bersifat deskriptif, yang artinya 
data yang didapat bersifat kata, kalimat, atau gerak tubuh, (3) data dianalisis secara 
induktif, (4) proses lebih diutamakan dari pada hasil. 
 Dalam penelitian ini, peneliti tidak mengubah atau memanipulasi variabel 
apapun sehingga penelitian ini dikategorikan sebagai penelitian diskriptif. Secara 
spesifik, penelitian ini mengeskplorasi pola pikir subjek penelitian dalam 
menentukan himpunan selesaian persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak 
beserta kesalahan berpikir yang dilakukan subjek. Dari paparan tersebut dapat 
dikatakan pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah pendekatan 






B. Latar Penelitian 
  Latar penelitian ini bertempat di SMK Islam Anharul Ulum yang 
beralamat di Kecamatan Kademangan, Kabupaten Blitar dan Bimbingan Belajar 
Tangkas yang beralamat di Kecamatan Kauman, Kabupaten Tulungagung. Latar 
penelitian mempertimbangkan keberadaan subjek penelitian, yaitu subjek yang 
mengalami kesalahan dalam menentukan himpunan selesaian persamaan dan 
pertidaksamaan nilai mutlak. 
  Pemilihan subjek penelitian dilakukan sebagai berikut. Calon subjek 
diberikan soal persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak. Pada langkah 
selanjutnya, peneliti meminta calon subjek untuk mengerjakan soal. Calon subjek 
diminta untuk menjelaskan secara lisan jawaban yang telah dibuat. Peneliti akan 
mengoreksi himpunan selesaian yang dibuat calon subjek. Jika terdapat kesalahan 
dalam pengerjaan, maka peneliti mengambil calon subjek menjadi subjek 
penelitian.  
 Subjek penelitian dipilih secara berpasangan. Maksudnya, beberapa subjek 
laki-laki harus mempunyai pembanding beberapa subjek perempuan. Hal ini 
bertujuan untuk melihat kecenderungan kesalahan berpikir yang dilakukan subjek 
laki-laki dan subjek perempuan. Kesalahan birpikir subjek penelitian dilihat 
menggunakan teori kesalahan berpikir dari Subanji dan Nusantara. Setelah 
mendapatkan data tentang kesalahan berpikir subjek, peneliti melakukan analisis 
asimilasi dan akomodasi dari pernyataan-pernyataan yang diungkapkan subjek 






C. Data  
1. Hasil Tes 
 Data dalam penelitian ini berupa hasil tes subjek yang mengalami 
kesalahan menentukan himpunan selesaian persamaan dan pertidaksamaan nilai 
mutlak. Pengerjaan tes dikerjakan secara think aloud dan direkam menggunakan 
alat perekam suara. Data think aloud dipilih karena pemikiran yang dilakukan 
subjek dalam memecahkan masalah matematika dapat dilihat dari perilaku  
menyelesaikan soal matematika (Prayitno, 2015). 
 
2. Hasil Wawancara Berbasis Tugas 
 Wawancara berbasis tugas dilakukan untuk menggali informasi lebih 
lanjut tentang kesalahan berpikir. Hasil wawancara berbasis tugas diperoleh dari 
mentranskrip rekaman wawancara dengan subjek penelitian tentang jawaban yang 
dihasilkan pada saat mengerjakan lembar soal tes. 
D. Sumber Data 
 Sumber data penelitian adalah siswa yang mengalami kesalahan 
menentukan himpunan selesaian persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak. 
Subjek yang terpilih akan dibedakan berdasarkan jenis kelamin. Pengambilan 
subjek dipilih secara terus menerus sampai terdapat kejenuhan data. Langkah-
langkah pemilihan subjek dalam penelitian ini sebagai berikut. 
a) Menjaring calon subjek yang mengalami kesalahan menentukan himpunan 
selesaian persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak. Hal ini dilakukan 





persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak, dilanjutkan dengan 
memberikan tes pengecoh, yaitu tes dengan soal yang sama dengan tes 
utama, tetapi mempunyai urutan yang berbeda. Adapun rincian soal yang 
digunakan pada tes utama dan tes pengecoh dapat dilihat pada tabel berikut.  
Tabel 3. 1 Tabel Tes Penjaringan Subjek 
No Soal Jawab 
1 Carilah nilai 𝑥 yang memenuhi 
persamaan  |2𝑥 − 8| = 𝑥 
 
2 Carilahnilai 𝑥 yang memenuhi 
pertidaksamaan  
|𝑥 + 1| > 𝑥 + 1 
 
Tabel 3. 2 Tes Pengecoh 
No Soal Benar Salah Alasan 
1 {𝑥|𝑥 < −1} merupakan 
himpunan selesaian dari  
|𝑥 + 1| > 𝑥 + 1 




  dan 4 merupakan 
himpunan selesaian 
dari|2𝑥 − 8| = 𝑥 
   
 
b) Melihat keajekan kesalahan calon subjek yang telah mengerjakan tes 
penjaringan subjek dan tes pengecoh dengan cara membandingkan jawaban 
calon subjek. 
c) Mengambil calon subjek penelitian menjadi subjek penelitian dengan 
mengelompokkan subjek laki-laki dan subjek perempuan. 
d) Memberikan soal persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak ke subjek 
yang terpilih dan dikerjakan dengan think aloud untuk melihat pola pikir 





 Untuk mempermudah penjelasan tentang langkah-langkah penjaringan 
subjek penelitian, dapat dilihat gambar alur penjaringan subjek sebagai berikut. 
 
 
Gambar 3.1 Alur Penjaringan Subjek 
 
E. Instrumen Penelitian 
 Instrumen dalam penelitian ini berupa soal persamaan dan pertidaksamaan 
nilai mutlak, dan pedoman wawancara berbasis tugas. Berikut penjabaran 





1. Soal Persamaan dan Pertidaksamaan Nilai Mutlak 
 Instrumen pada penelitian ini berupa soal persamaan dan pertidaksamaan 
nilai mutlak. Dikerjakan secara Think Aloud dengan bantuan alat perekam 
suara. Poin soal yang dijadikan instrumen penelitian dapat dilihat pada Tabel 
3.3 sebagai berikut. 
Tabel 3.3 Soal Think Aloud 
No Soal 




| = |𝑥 + 4| − 2, dan 𝑥 ≠ 3 
2 Tentukan  himpunan selesaian pertidaksamaan berikut 
4 < |𝑥 + 2| + |𝑥 − 1| < 5 
 Soal instrumen penelitian diberi jawaban alternatif, guna mempermudah 
proses analisis. Alternatif jawaban dibuat sebagai acuan jawaban ideal dari 
masalah persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak, yang digunakan untuk 
menganalisa kesalahan berpikir subjek penelitian. Pembuatan alternatif jawaban 
melalui proses validasi ahli agar alternatif jawaban yang dibuat valid. Alternatif 
jawaban yang valid dibuat dalam dua bentuk jawaban, yaitu dalam bentuk 
aljabar, dan bentuk grafik.  
 
2. Pedoman Wawancara Berbasis Tugas 
 Wawancara merupakan proses perekaman suara yang dilakukan peneliti 





Wawancara ini berisi tentang pertanyaan ke subjek penelitian tentang 
bagaimana proses berpikir subjek dalam menentukan himpunan selesaian 
persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak.  
 Pedoman wawancara berbasis tugas dibuat untuk memperjelas dan 
menggali kesalahan berpikir yang dilakukan subjek secara lebih mendalam. 
Sehingga diperoleh informasi yang jelas tentang kesalahan berpikir subjek 
ketika menentukan himpunan selesaian persamaan dan pertidaksamaan nilai 
mutlak.  
 
F. Teknik Pengumpulan Data 
1. Kegiatan Tes   
 Teknik pengumpulan data pada penelitian ini menggunakan tes. Tes 
diberikan kepada subjek penelitian untuk dikerjakan. Proses pengerjaan soal tes 
dilakukan dengan penyampaian lisan pada saat menentukan himpunan selesaian 
persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak. Peneliti melakukan pencatatan dan 
perekaman semua ungkapan verbal dan perilaku subjek ketika melakukan 
penyelesaian soal persamaan dan pertidaksamaan. Teknik pengumpulan data 
seperti ini termasuk dalam metode think aloud (Nardi dan Iannone, 2006), dan 
implementasi metode ini dilakukan dengan memerintah subjek untuk 
menceritakan sekaligus menuliskan penyelesaian yang dibuatnya.  
 Siswa yang salah dalam menentukan himpunan selesaian persamaan dan 
pertidaksamaan nilai mutlak diambil sebagai subjek. Subjek penelitian 





mendalam kesalahan berpikir yang dilakukan subjek ketika mencari himpunan 
selesaian. 
2. Kegiatan Wawancara Berbasis Tugas 
 Kegiatan wawancara penelitian ini berupa proses refleksi yang dilakukan 
subjek terhadap jawaban yang dihasilkan. Wawancara berbasis tugas digunakan 
untuk menggali lebih dalam lagi pola pikir subjek yang mengalami kesalahan 
pada saat menentukan himpunan selesaian. 
 
G. Keabsahan Data 
 Proses triangulasi dilakukan dengan cara membandingkan hasil jawaban 
subjek pada saat mengerjakan soal persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak dan 
proses think aloud serta kesinkronan jawaban pada proses wawancara berbasis 
tugas. Jika terdapat kesingkronan jawaban dari proses pengerjaan soal, think aloud 
dan proses wawancara terstruktur, maka data yang didapat peneliti merupakan data 
yang valid.  
 Berdasarkan penjelasan proses triangulasi di atas, peneliti menggunakan 
triangulasi metode, karena peneliti menggunakan beberapa teknik pengumpulan 
data yang bermacam-macam. Sesuai dengan pendapat Miles dan Huberman (1994), 
bahwa triangulasi metode dimaknai sebagai verifikasi data yang membandingkan 
penggunaan berbagai teknik pengumpulan data seperti wawancara, pengamatan, 





H. Teknik Analisis Data 
 Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode 
perbandingan tetap (constant comparative method) yang ditemukan oleh Glaser & 
Strauss. Moleong (2010) menjelaskan bahwa metode perbandingan tetap dilakukan 
dengan membandingkan satu data dengan data yang lain, dan kemudian secara tetap 
membandingkan kategori dengan kategori lain. Proses analisis data dengan 
menggunakan metode ini secara umum adalah: 
1) Mentranskrip data yang telah dikumpulkan selama penelitian. 
2) Menelaah seluruh data yang tersedia dari berbagai sumber, yaitu dari hasil 
Think alouds, wawancara, pengamatan yang sudah dilakukan dalam catatan 
lapangan, dan hasil jawaban siswa dalam menentukan himpunan selesaian 
persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak. 
3)  Mengadakan reduksi data dengan membuat abstraksi. Abstraksi merupakan 
usaha membuat rangkuman inti, artinya setiap proses dan pernyataan-
pernyataan data temuan penelitian perlu dijaga untuk tetap berada pada masalah 
yang diteliti.. 
4) Menyusun dalam satuan-satuan yang selanjutnya dikategorikan dengan 
membuat  coding. 
5) Melakukan sintesis dengan cara menganalisis kesalahan berpikir dengan 
mengaitkan satu kategori dengan kategori lain, selanjutnya kaitan tersebut 
diberi nama atau lebel lagi. 






 Ringkasan analisis data yang dilakukan peneliti dideskripsikan sebagai 
berikut. Dimulai dari pentranskripan dan penelaahan data-data yang telah 
terkumpul, guna memahami data dan memilih data untuk direduksi. Data yang telah 
direduksi difokuskan untuk menjawab rumusan masalah penelitian. 
 Analisis kesalahan berpikir dilihat berdasarkan strategi yang digunakan 
subjek dalam mendefinisikan nilai mutlak. Brumfiel (1980) berpendapat, untuk 
menentukan himpunan selesaian persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak,  
dibutuhkan 3 tahapan yang harus dilalui, yaitu (1) pendefinisian, (2) pencarian 
solusi di setiap selang pendefinisian, dan (3) penentuan himpunan selesaian 
keseluruhan. Pada langkah pendefinisian, subjek harus mampu menentukan bentuk 
fungsi yang memuat notasi nilai mutlak menjadi fungsi-fungsi yang tidak memuat 
nilai mutlak dengan disertai selang pendefinisian. Langkah  pencarian solusi pada 
setiap selang pendefinisian berarti subjek harus mampu mencari solusi di setiap 
persamaan dan pertidaksamaan pada selang pendefinisian secara benar. Langkah 
penentuan himpunan selesaian keseluruhan yaitu subjek harus mampu 
menggabungkan semua solusi yang didapat dari penyelesaian persamaan dan 
pertidaksamaan di setiap selang pendefinisian.  
 Untuk mempermudah penjelasan langkah-langkah menentukan himpunan 
selesaian menurut Brumfiel (1980), maka peneliti merangkum dalam bentuk tabel 
sebagai berikut. 
Tabel 3.4 Tahapan Menentukan Himpunan Selesaian Nilai Mutlak Menurut Brumfiel 
No. Tahapan Indikator 
1 Tahap pendefinisian 
Subjek harus mampu mengubah bentuk 
fungsi yang memuat tanda nilai mutlak 





memuat nilai dengan disertai selang 
pendefinisiannya 
2 
Tahap pencarian solusi di setiap 
selang pendefinisian 
Subjek harus mampu mencari solusi di 
setiap persamaan dan pertidaksamaan 
pada setiap selang pendefinisian secara 
benar 
3 
Penentuan himpunan selesaian 
keseluruhan 
Subjek harus mampu menggabungkan 
semua solusi yang didapat dari 
penyelesaian persamaan dan 
pertidaksamaan di setiap selang 
pendefinisian 
 
 Analisa data akan ditinjau dari aspek pernyataan subjek penelitian. Aspek 
pernyataan dikategorikan mejadi lima kategori kategori yaitu, (1) kesalahan 
berpikir pseudo konstruksi, (2) kesalahan berpikir lubang konstruksi, (3) Kesalahan 
berpikir analogi, (4) Kesalahan konstruksi konsep, (5) kesalahan berpikir logis. 
Satuan dan coding yang ditetapkan untuk aspek pernyataan dalam penelitian ini 







Tabel 3.5 Satuan dan Coding untuk Aspek Pernyataan. 
Satuan Pengertian Kode 
Kesalahan berpikir 
pseudo konstruksi 
Pseudo konstruksi terjadi ketika siswa 
menjawab suatu masalah namun seolah-olah 
jawabannya benar meskipun sebenarnya 
tidak sesuai dengan substansi konsep  atau 
seolah-olah salah meskipun sebenarnya siswa 





Lubang konstruksi terjadi karena adanya 
skema-skema tertentu yang belum 




Kesalahan berpikir analogi didasarkan pada 
kesalahan siswa dalam mengonstruksi skema 
pemahaman dalam memberikan asumsi 




Kesalahan konstruksi konsep terjadi ketika 
siswa salah memahami suatu konsep karena  
konstruksi pemahaman yang dibangun masih 
kurang tepat. 
Kk 
Kesalahan berpikir logis Kesalahan berpikir logis terjadi ketika siswa 
membuat asumsi yang menurutnya benar 
meskipun  sebenarnya salah secara substansi 
konsep dan tidak logis 
Bl 
 
Tabel 3.6 Komponen Proses Berpikir 
Istilah Simbol 
Definisi D 
Perhitungan  P 
Himpunan Selesaian H 
Kesalahan Berpikir Pseudo Konstruksi Definisi Pk(D) 
Kesalahan Berpikir Pseudo Konstruksi Perhitungan Pk(P) 
Kesalahan Berpikir Pseudo Konstruksi Himpunan Selesaian Pk(H) 
Kesalahan Berpikir Lubang Konstruksi Definisi 
Lk(D) 
 





Kesalahan Berpikir Lubang Konstruksi Himpunan Selesaian Lk(H) 
Kesalahan Berpikir Berpikir Analogi Definisi Ba(D) 
Kesalahan Berpikir Berpikir Analogi Perhitungan  Ba(P) 
Kesalahan Berpikir Berpikir Analogi Himpunan Selesaian Ba(H) 
Kesalahan Berpikir Konstruksi Konsep Definisi Kk(D) 
Kesalahan Berpikir Konstruksi Konsep Perhitungan Kk(p) 
Kesalahan Berpikir Konstruksi Konsep Himpunan Selesaian Kk(H) 
Kesalahan Berpikir Logis Definisi Bl(D) 
Kesalahan Berpikir Logis Perhitungan Bl(P) 
Kesalahan Berpikir Logis Himpunan Selesaian Bl(H) 
 
Aspek sumber dikategorikan menjadi 4 (empat) yaitu (1) asimilasi,  (2) akomodasi, 
(3) Equilibrium, dan (4) Disequilibrium. Satuan dan coding pada aspek pernyataan 
dapat dilihat pada tabel berikut. 
Tabel 3. 7. Satuan dan Coding Aspek Sumber Pernyataan 
Satuan Pengertian Kode 
Asimilasi 
Asimilasi merupakan proses menginterpretasikan 




Akomodasi merupakan proses mengganti skema 
yang lama dengan skema baru yang lebih 
kompleks. Perolehan skema yang baru harus 




Equilibrium adalah suatu kondisi adanya 
kecocokan antara skema yang dimiliki dengan 
masalah yang dihadapi. 
Eq 
Disequilibrium 
Disequilibrium dalah suatu kondisi tidakadanya 
kecocokan antara skema yang telah dimiliki 
dengan masalah yang dihadapi 
Dis 
 Langkah selanjutnya, membuat gambaran berpikir subjek penelitian 





berpikir dikategorikan berdasarkan teori kesalahan berpikir dari Subanji, dan 
Nusantara (2013) dan Subanji (2015), yaitu (1) Kesalahan berpikir pseudo 
konstruksi, (2) Kesalahan berpikir lubang konstruksi, (3) Kesalahan berpikir 
analogi, (4) Kesalahan berpikir konstruksi konsep, dan (5) Kesalahan berpikir logis 
 Untuk mempermudah memahami alur analisis data pada penelitian ini, 
dapat dilihat pada gambar alur analisis data sebagai berikut. 
 






I. Prosedur Penelitian 
 Tahapan yang dilakukan dalam penelitian ini dibagi menjadi dua tahap 
yaitu (1) tahap penelitian dan (2) analisis pembahasan. 
1. Tahap penelitian. Kegiatan ini mengamati dan mencatat semua kegiatan subjek 
saat menjawab soal persamaaan dan pertidaksamaan nilai mutlak. Subjek 
penelitian akan dipilih secara berpasangan, yaitu subjek laki-laki harus 
mempunyai pembanding subjek perempuan. Digunakan juga alat perekam 
audio sebagai instrumen pembantu. Pengambilan data berlangsung dalam dua 
tahap, yaitu think aloud pada saat subjek mengerjakan lembar soal dan 
wawancara berbasis tugas.  
2. Tahap analisis dan pembahasan. Pada tahap ini peneliti melakukan analisis data 
yang diperoleh dari hasil think aloud dan data wawancara berbasis tugas. Proses 
analisis data dimulai dari mentranskrip data think aloud dan rekaman wawancara 
berbasis tugas dari setiap pasangan subjek. Data kesalahan-kesalahan dalam 
mencari himpunan selesaian subjek beserta data wawancara subjek 
dikelompokkan berdasarkan teori kesalahan berpikir, diantaranya (1) kesalahan 
berpikir pseudo konstruksi, (2) kesalahan berpikir lubangkonstruksi, (3) 
Kesalahan berpikir analogi, (4) Kesalahan menempatkan konsep, dan (5) 
kesalahan berpikir logis. Setelah kesalahan subjek terkelompokkan, maka 
dilakukan proses analisis kesalahan berpikir dengan menggunankan teori 







PAPARAN DATA DAN HASIL PENELITIAN 
 
 
A. Paparan Data 
Subjek penelitian ini adalah siswa kelas 10 SMK Islam Anharul Ulum 
yang beralamat di Kecamatan Kademangan, Kabupaten Blitar dan Bimbingan 
Belajar Tangkas yang beralamat di Kecamatan Kauman, Kabupaten Tulungagung. 
Dari 15 subjek yang diperoleh, didapat 6 subjek yang memenuhi kriteria, yaitu 3 
subjek laki-laki dan 3 subjek perempuan. Adapun kriteria yang dimaksud adalah, 
subjek mengalami kesalahan ketika menentukan himpunan selesaian dan subjek 
harus mampu menjelaskan secara verbal langkah-langkah pengerjaan pada saat 
mengerjakan soal tes persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak. 
Kesalahan yang dilakukan subjek ketika menentukan himpunan selesaian 
dikategorikan menjadi lima kategori, antara lain (1) Kesalahan berpikir pseudo 
konstruksi terjadi ketika siswa menjawab suatu masalah namun seolah-olah 
jawabannya benar meskipun sebenarnya tidak sesuai dengan substansi konsep  atau 
seolah-olah salah meskipun sebenarnya siswa dapat menyampaikannya secara 
benar setelah refleksi, (2) Kesalahan berpikir lubang konstruksi terjadi karena 
adanya skema-skema tertentu yang belum terkonstruksi dalam struktur berpikir 
siswa, (3) Kesalahan berpikir analogi yaitu kesalahan dalam menganalogikan 





konsep terjadi ketika siswa salah memahami suatu konsep karena konstruksi  
pemahaman yang dibangun masih kurang kuat, (5) Kesalahan berpikir logis terjadi 
ketika siswa membuat asumsi yang menurutnya benar meskipun sebenarnya salah 
secara substansi konsep dan tidak logis. 
Dari lima belas calon subjek yang diperoleh, semua calon subjek mengalami 
kesalahan menentukan himpunan selesaian persamaan dan pertidaksamaan nilai 
mutlak, tetapi tidak semua calon subjek mampu menjelaskan secara verbal apa yang 
dipikirkan ketika mengerjakan soal tes, sehingga peneliti memilih enam subjek 
yang memenuhi kriteria, yang terdiri dari tiga subjek laki-laki dan tiga subjek 
perempuan. 
Analisis penelitian ini berdasar pada hasil tes, hasil think aloud, dan hasil 
wawancara ketika mengerjakan soal persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak. 
Kegiatan wawancara bertujuan untuk menggali lebih dalam lagi skema berpikir 
subjek penelitian. Adapun siswa yang terpilih menjadi subjek penelitian adalah 
sebagai berikut. 
Tabel 4.1 Subjek Penelitian 
No. Nama Jenis Kelamin Kode Subjek 
1 R.D Perempuan P1 
2 A.A.N.A Perempuan P2 
3 S.K.N. Perempuan P3 
4 M.A.A.H Laki-laki L1 
5 M.F.J Laki-laki L2 
6 M.F.S Laki-laki L3 
 
Keterangan 
P1 : Subjek penelitian perempuan kesatu 
P2 : Subjek penelitian perempuan kedua 





L1 : Subjek penelitian laki-laki kesatu 
L2 : Subjek penelitian laki-laki kedua 
L3 : Subjek penelitian laki-laki ketiga 
 
1. Paparan Data Subjek P1 
Berdasarkan data yang diperoleh, ditemukan beberapa kesalahan ketika 
menentukan himpunan selesaian persamaan nilai mutlak. Kesalahan P1 terlihat 
ketika menganggap nilai mutlak mempunyai nilai positif dan negatif tanpa disertai 
selang pendefinisian yang jelas. Pernyataan P1 tidak sepenuhnya salah, akan tetapi 
pernyataan P1 kurang lengkap. Nilai mutlak akan bernilai positif dengan syarat nilai 
fungsinya lebih dari atau sama dengan nol dan akan bernilai negatif jika nilai 
fungsinya lebih kecil dari nol (P1.Lk(D)1.J1). Kesalahan P1 dalam mendefinisikan 
nilai mutlak dapat dilihat pada gambar berikut. 
 
Gambar 4.1 Potongan Lembar Jawaban P1 





= (𝑥 + 4)2 −
4|𝑥 + 4| + 4 menjadi dua kasus yang berbeda. Kasus pertama yaitu kasus yang 
bernilai positif, dengan mengubah ekspresi |𝑥 + 4| Menjadi 𝑥 + 4 dan kasus ke dua 
adalah kasus yang bernilai negatif dengan mengubah ekspresi |𝑥 + 4| menjadi 
−(𝑥 + 4). Tetapi pembagian kasus yang dilakukan P1 tidak dilengkapi dengan 





Temuan ini didukung data think aloud sebagai berikut: ” Di sini kan masih 
ada harga mutlak x ditambah 4, harga mutlak kan hasilnya positif dan negatif, jadi 
harga mutlak x ditambah 4 bernilai nilai x ditambah 4 dan negatif x dikurangi 4". 
Berdasarkan data think aloud, terlihat P1 sudah memiliki skema tentang nilai 
mutlak, yang mengakibatkan terjadinya asimilasi dengan konsep yang ada pada 
pikirannya. Akan tetapi skema yang dimiliki P1 tidak lengkap, terbukti dari 
pernyataan P1 yang hanya mampu mengenali definisi nilai mutlak mempunyai nilai 
positif dan negatif saja tanpa dilengkapi dengan domain pendefinisian 
(P1.Lk(D)2.T1).  
Anggapan definisi nilai mutlak mempunyai nilai positif dan negatif tanpa 
dilengkapi domain pendefinisian diperkuat dengan data wawancara sebagai berikut 
(P1.Eq.As.W1). 
P : Dari langkah ini ke langkah selanjutnya, apa yang kamu lakukan? 
P1 : Di sini kan ada tanda harga mutlak, harga mutlak kan nilainya positif dan 
negatif, jadi harga mutlak 𝑥 ditambah empat dijadikan dua bentuk,yaitu 
bentuk positif dan bentuk negatif. 
 
Himpunan selesaian yang diperoleh juga masih mengalami kesalahan. P1 
meyakini bahwa ekspresi  
(𝑥−2)(𝑥−2)
(𝑥−3)(𝑥+3)




2)(𝑥 + 2) adalah himpunan selesaian. Akan tetapi, P1 tidak mampu menunjukkan 
selesaian yang diperoleh adalah benar. Skema berpikir P1 belum mampu mengenali 
suatu persamaan  sebagai kalimat terbuka dan himpunan selesaian adalah himpunan 
nilai yang membuat kalimat terbuka mempunyai nilai kebenaran yang benar 
(P1.Dis1.H.J1). Ketidakmampuan P1 dalam memahami himpunan selesaian dapat 





P : Ini mana himpunan selesaiannya? 
P1 : Yang ini Pak [menunjuk lembar jawaban] 
P : Oh yang ini... 0k, terus bagaimana kamu melihat bahwa himpunan 
selesaian ini benar . 
P1 : Eee... Anu Pak, ini kan sudah tidak bisa dicoret, eee... Jadi ini sudah 
menjadi hasil 
P : Maksudnya bagaimana? 
P1 : Anu Pak, ini kan sudah tidak bisa disederhanakan, jadi ini adalah 
himpunan selesaian yang saya dapatkan. 
 
 Kesalahan pemahaman definisi nilai mutlak juga ditemukan ketika 
menentukan himpunan selesaian pertidaksamaan. Kesalahan yang dilakukan P1 
hampir sama ketika menentukan selesaian persamaan, yaitu kesalahan 
menghilangkan notasi nilai mutlak. P1 menganggap notasi nilai mutlak akan hilang 
hanya dengan dikuadratkan saja, sehingga tidak memerlukan tahap pendefinisian 
untuk menghilangkan notasi nilai mutlak (P1.Kk(D)1.J2). Kesalahan tersebut dapat 
dilihat pada gambar berikut. 
 
Gambar 4.2 Potongan Lembar Jawaban P1 
Pada Gambar 4.3, P1 terlihat menguadratkan |𝑥 + 2| dan |𝑥 − 1|, dan pada 
langkah selanjutnya, P1 menghilangkan notasi nilai mutlak dengan menuliskan 
(𝑥 + 2)2 dan (𝑥 − 1)2. Skema berpikir P1 menganggap definisi |𝑥| Sama dengan 
𝑥2, padahal definisi tersebut adalah definisi yang salah (P1.Kk(D)2.J2). Dengan 





piece wise disertai dengan domain pendefinisian atau menggunakan definisi |𝑥| =
√𝑥2  secara benar.  
Temuan ini diperkuat dengan data think aloud pada saat P1 mengerjakan 
soal pertidaksamaan nilai mutlak. Berikut paparan data think aloud P1: “ Supaya 
bentuk  mutlaknya hilang, maka harus dikuadratkan terlebih dahulu, jadi harga 
mutlak x tambah dua sama dengan x tambah dua kuadrat dan mutlak x kurang satu  
sama dengan x kurang satu dikuadratkan”. Data think aloud menunjukkan skema 
pemahaman tentang nilai mutlak masih kurang. Terbukti dari skema yang dimiliki 
P1 ketika hendak menghilangkan notasi nilai mutlak, yaitu dengan menguadratkan 
ekspresi nilai mutlak (P1.Kk(D)3.T1).  
Kesalahan konstruksi pemahaman definisi nilai mutlak pada skema 
berpikir P1 didukung dari petikan wawancara sebagai berikut (P1.Eq.As.W2). 
P : Untuk soal nomor dua strategi apa yang kamu lakukan? 
P1 : Saya kuadratkan nilai mutlaknya Pak supaya hilang 
P : Kamu punya cara lain selain menguadratkan? 
P1 : Enggak Pak, saya sering melihat di latihan pembahasan soal yang 
mengerjakan nilai mutlak dengan dikuadratkan.  
 
Pada langkah selanjutnya, ditemukan kesalahan perhitungan yang dilakukan 
P1. Kesalahan perhitungan mulai terlihat ketika melakukan pemfaktoran dari 
polinom berderajat dua yaitu 2𝑥2 + 6𝑥 + 5. Berdasarkan perhitungan P1, hasil 
faktor linier polinom berderajat dua tersebut adalah  (
1
2
) , (𝑥 + 2), dan(𝑥 + 3). 
Dapat dilihat, hasil pemfaktoran yang dilakukan P1 mengalami kesalahan. 
Kesalahan tersebut dapat dibuktikan dengan mengalikan semua faktor linier yang 





hasilnya tidak sama dengan polinom berderajat dua di awal (P1.Lk(P)1.J2). 
Kesalahan pemfaktoran yang dilakukan P1 dapat dilihat pada gambar sebagai 
berikut. 
 
Gambar 4.3 Potongan Lembar Jawaban P1 
Kurangnya pemahaman tentang teknik pemfaktoran juga didukung dari data 
think aloud sebagai berikut: ”Ini dua x kuadrat ditambah enam x ditambah lima. 
Difaktorkan menjadi, eee... Berapa ya?.., saya hitung dulu, menjadi setengah kali 
x plus dua kali x plus tiga. Jadi bentuknya menjadi empat lebih kecil setengah kali 
x plus dua kali x plus tiga lebih kecil lima”. Dari data think aloud tersebut, dapat 
diketahui skema berpikir P1 melakukan asimilasi dengan konsep pemfaktoran 
ketika dihadapkan dengan ekspresi polinom berderajat dua. Tetapi pemfaktoran 
yang dilakukan P1 masih mengalami kesalahan. P1 juga tidak melihat apakah 
faktor-faktor linier yang telah dihasilkan sudah benar atau masih mengalami 
kesalahan. 
Himpunan selesaian yang dihasilkan P1 juga mengalami kesalahan. Terlihat 
P1 menuliskan ketaksamaan 4 < −2 dan 6 < 5 sebagai himpunan selesaian. Dari 
himpunan selesaian yang diperoleh, tampak pemahaman P1 tentang himpunan 
selesaian belum terbentuk dengan baik. Skema berpikir P1 masih belum mampu 





terbuka berupa persamaan dan pertidaksamaan menjadi kalimat tertutup yang 
mempunyai nilai kebenaran yang benar (P1.Dis3.H.J2). Kurangnya pemahaman 
tentang himpunan selesaian juga terlihat ketika P1 tidak mampu menunjukkan 
himpunan selesaian yang diperoleh sudah benar atau belum. Hal ini diperkuat dari 
petikan wawancara peneliti dengan subjek P1 sebagai berikut (P1.Dis4.H.W2). 
P : Himpunan selesaiannya mana ini? 
P1 : Yang ini Pak 
P : Apakah kamu yakin bahwa himpunan selesaian ini benar 
P1 : Hehehe, Insaallah 
P : Kamu punya cara tidak untuk membuktikan himpunan selesaian yang 
kamu dapatkan benar atau salah? 
P1 : Eee...belum Pak. 
 
2. Paparan Data Subjek P2 
Berdasarkan data yang diperoleh, ditemukan beberapa kesalahan ketika 
menentukan himpunan selesaian persamaan nilai mutlak. Walaupun langkah awal 
yang diambil P2 benar yaitu mendefinisikan nilai mutlak dengan bentuk √𝑥2, akan 
tetapi pada langkah selanjutnya, P2 mengalami kesalahan. Kesalahan P2 mulai 
tampak ketika menghitung ekspresi kuadrat pangkat akar kuadrat dari langkah 
pendefinisian. Kesalahan P2 ketika menghitung ekspresi kuadrat pangkat akar 






Gambar 4.4 Potongan Lembar Jawaban P2 
Pada Gambar 4.4, Kesalahan P2 tampak ketika menghitung hasil dari 
ekspresi √𝑥2. Menurut P2, hasil dari ekspresi √𝑥2 adalah 𝑥 saja, hal ini 
menyebabkan kesalahan pada langkah lanjutan (P2.Lk(D)1.J1).  Seharusnya nilai 
dari √𝑥2  adalah 𝑥 apabila nilai  𝑥 ≥ 0, dikarenakan 𝑥 adalah satu-satunya bilangan 
real tak negatif dan kuadratnya sama dengan 𝑥2. Dan apabila nilai 𝑥 < 0, maka nilai 
dari √𝑥2 adalah −𝑥, dikarenakan (−𝑥) > 0 dan nilai dari (−𝑥)2 adalah 𝑥2. Jadi 
dapat disimpulkan bahwa untuk setiap bilangan real 𝑥, berlaku √𝑥2 = 𝑥 jika 𝑥 ≥
0, dan √𝑥2 = −𝑥 jika 𝑥 < 0 (Karso, 1997), bentuk tersebut sama dengan definisi 
nilai mutlak di awal pembahasan yaitu |𝑥| sama dengan 𝑥 jika 𝑥 ≥ 0 dan sama 
dengan −𝑥 jika 𝑥 < 0. 
Temuan kesalahan P2 ketika menghitung ekspresi kuadrat pangkat akar 
kuadrat juga didukung dengan data think aloud sebagai berikut: “ Nah sehingga 
persamaannya menjadi x plus dua per x min tiga kuadrat diakar sama dengan akar 
x plus 4 kuadrat pangkat dua dikurang dua. Karena ada bentuk akar kuadrat jadi 





memiliki skema konsep tentang nilai mutlak. Terbukti dari langkah awal dengan 
memilih bentuk √𝑥2 untuk mendefinisikan ekspresi nilai mutlak. Akan tetapi 
skema konsep yang dimiliki P2 masih kurang lengkap. Hal ini ditandai dengan 
kesalahan menghitung ekspresi kuadrat pangkat akar kuadrat yang hanya 
menghasilkan ekspresi di dalam notasi nilai mutlak (P2.Lk(P)1.T1). 
Skema berpikir P2 dapat dikatakan skema berpikir yang kurang lengkap 
dalam melakukan perhitungan kuadrat pangkat akar kuadrat. Hal ini didukung dari 
petikan wawancara sebagai berikut (P2.Eq.As.W1). 
P : Apa langkah awal yang kamu lakukan untuk menyelesaikan soal 
persamaan? 
P2 : Saya ubah bentuk nilai mutlak menjadi akar kuadrat seperti ini. 
P : Terus langkah apa yang kamu lakukan? 
P2 : Saya hitung akar kuadratnya, akar kuadrat kan menjadi pangkat satu jadi 
bentuknya berubah menjadi seperti ini. 
 
Skema berpikir P2 menunjukkan bahwa P2 hanya fokus pada 
pengoperasian bentuk pangkat, yaitu pangkat dua yang dikalikan dengan pangkat 
setengah sehingga menghasilkan pangkat satu. Tetapi tidak berpikir lebih jauh lagi 
tentang konsep akar yang tidak terdefinisi pada nilai negatif. Kesalahan 
menentukan nilai dari akar dan kuadrat membuat pemahaman tentang ekspresi nilai 
mutlak mengalami kesalahan, yaitu menganggap notasi nilai mutlak tidak 
bermakna. 
Kesalahan lain yang dilakukan P2 adalah mengubah persamaan 2𝑥 =
𝑥2 − 8 manjadi persamaan 𝑥 = 𝑥2 − 4. Hal ini dilakukan untuk membuat ruas kiri 






Gambar 4.5 Potongan Lembar Jawaban P2 
Pada Gambar 4.5, P2 membagi 𝑥2 − 8 dengan 2 dan bentuk 2𝑥 diubah 
menjadi 𝑥. Hal tersebut dilatarbelakangi dari perkalian silang antara koefisien 
variabel 𝑥 di ruas kiri, dengan penyebut 𝑥2 − 8 di ruas kanan yaitu konstanta 1. 
Akan tetapi untuk kasus perhitungan di ruas kanan, P2 mengalami kesalahan. 
Kesalahan tersebut terlihat ketika membagi ekspresi 𝑥2 − 8 dengan konstanta 2. P2 
hanya menghitung hasil pembagian dari −8 dengan 2, tetapi tidak menghitung 
pembagian antara 𝑥2 dengan 2 (P2.Lk(P)2.J1). Kesalahan perhitungan P2 diperkuat 
dari wawancara berikut ini (P2.Dis1.Ak.W1): 
P : Ini kok bisa jadi gini. Kamu apakan? 
P2 : Saya kalikan silang Pak, ini kan di ruas kanan per satu... Saya kalikan dua 
dengan satu  
P : Terus kamu apakan lagi? 
P2 : Itu kan ada delapan dan dua dapat dicoret, jadi saya coret 
 
Himpunan selesaian yang dihasilkan P2 terlihat tidak logis. P2 menganggap 
ekspresi 𝑥 = 𝑥2 − 4 adalah himpunan selesaian, padahal ekspresi tersebut masih 
berbentuk persamaan dan belum menunjukkan suatu nilai spesifik yang membuat 
persamaan mempunyai nilai kebenaran yang benar (P2.Dis2.H.J1). Skema berpikir 
P2 belum mampu mengenali suatu persamaan sebagai kalimat terbuka dan 





mempunyai nilai kebenaran yang benar. Ketidakmampuan dalam memahami 
himpunan selesaian dapat dilihat pada wawancara peneliti sebagai (P2.Dis3.H.W1) 
P : Eee... Himpunan selesaiannya mana? 
P2 : Yang ini Pak [menunjuk lembar jawaban] 
P : Ow...bisa gak kamu tunjukkan himpunan selesaian ini benar! 
P2 : Eee... Kayaknya sudah bener, langkah-langkah yang sudah saya lakukan 
sudah benar, jadi ini adalah himpunan selesaiannya Pak 
 
 Hasil jawaban P2 ketika menentukan himpunan selesaian pertidaksamaan 
nilai mutlak  mengalami beberapa kesalahan. Pada langkah awal, strategi yang 
digunakan adalah menghilangkan notasi nilai mutlak dengan definisi |𝑥| = √𝑥2. 
Langkah selanjutnya adalah menghitung hasil kuadrat pangkat akar kuadrat seperti 
yang dilakukan ketika mengerjakan soal persamaan, lebih jelasnya dapat dilihat 
pada gambar berikut. 
 





Pada Gambar 4.6, Kesalahan P2 terlihat ketika menganggap hasil dari √𝑥2 
adalah 𝑥. Walaupun P2 tidak menuliskan secara nyata di lembar jawaban, tetapi 
pada saat diwawancarai, skema berpikir P2 menganggap  nilai √𝑥2 adalah 𝑥 
(P2.Kk(D)3.J2).  
Temuan ini juga didukung dengan data think aloud sebagai berikut: “Di 
soal kan ada bentuk nilai mutlak, bentuk nilai mutlaknya harus diubah terlebih 
dahulu menjadi bentuk akar kuadrat. Bentuk akar kuadrat kan saling berkebalikan 
sehingga akar kuadratnya menjadi hilang ”. Berdasarkan data think aloud tersebut, 
skema berpikir P2 mendefinisikan nilai mutlak dengan bentuk kuadrat pangkat akar 
kuadrat. P2 juga menganggap hasil dari kuadrat pangkat akar kuadrat saling 
meniadakan sehingga menyisakan ekspresi tanpa notasi kuadrat pangkat akar 
kuadrat (P2.Kk(D)4.T2).  
Temuan kesalahan berpikir P2 juga didukung dengan data wawancara 
peneliti dengan P2. Berikut petikan wawancara dengan P2 (P2.Eq.As.W2) 
P : Langkah apa yang kamu ambil untuk mencari himpunan selesaian ini? 
P2 : Sama dengan yang nomor satu...Bentuk ini saya ubah menjadi kuadrat 
akar, kan kuadrat sama akar saling menghilangkan, sehingga tinggal 
menghitung di dalamnya. 
 
Anggapan bahwa nilai dari √𝑥2 adalah 𝑥 membuat langkah pengerjaan 
lanjut mengalami kesalahan.  Pada akhirnya himpunan selesaian yang di hasilkan 
P2 juga mengalami kesalahan. Pada lembar jawaban P2, himpunan selesaian 
pertidaksamaan nilai mutlak yang dihasilkan adalah 1,5 < 𝑥 < 2, akan tetapi saat 
diminta untuk menunjukkan himpunan selesaian tersebut sudah benar atau masih 





Ketidakpahaman P2 tentang himpunan selesaian didukung dengan data 
wawancara peneliti dengan P2 sebagai berikut (P2.Dis4.H.W2). 
P : Mana himpunan selesaian yang kamu peroleh? 
P2 : Yang ini Pak 
P : Coba kamu baca! 
P2 : 𝑥 lebih besar satu koma lima dan 𝑥 lebih kecil 2 
P : Ok, kamu bisa tidak menunjukkan bahwa himpunan selesaian ini benar? 
P2 : Saya cek dulu Pak 
P : Silahkan 
P2 : Eee... Kayaknya sudah benar Pak, karena langkah-langkah saya sudah 
benar. 
 
3. Paparan Data Subjek P3 
Berdasarkan data yang diperoleh, ditemukan beberapa kesalahan yang 
dilakukan P3 ketika menentukan selesaian persamaan nilai mutlak. Kesalahan yang 
dilakukan P3 diawali ketika mendefinisikan ekspresi nilai mutlak. Terlihat P3 sudah 
mampu mendefinisikan nila mutlak dengan baik, tetapi definisi yang dibuat P3 
belum memuat selang pendefinisian secara benar (P3.Lk(D)1.J1). Kesalahan P3 
ketika mendefinisikan ekspresi nilai mutlak dapat dilihat pada Gambar 4.11 berikut. 
 





Terlihat pada Gambar 4.7, P3 tidak memberikan domain pendefinisian 
secara tepat. Skema berpikir P3 belum mampu menentukan selang domain di setiap 
pendefinisian yang dibuat, sehingga proses pendefinisian yang dilakukan P3 
mengalami kesalahan. 
 Temuan ini juga didukung dari data think aloud sebagai berikut: “ Nilai 
mutlak kan definisinya adalah positif jika lebih besar dari nol, dan negatif jika 
kurang dari nol sehingga yang ini menjadi ... ”. Berdasarkan data think aloud , dapat 
diketahui bahwa sebenarnya P3 sudah mempunyai skema yang baik tentang nilai 
mutlak, terbukti dari kebenaran definisi yang dibuat P3 ketika mendefinisikan nilai 
mutlak yang berbentuk linier pada soal pertidaksamaan. Akan tetapi skema yang 
dimiliki P3 terbatas pada nilai mutlak yang berbentuk linear. Pada kasus nilai 
mutlak yang berbentuk rasional, P3 masih mengalami kesalahan dalam 
pendefinisian terutama pada penentuan selang pendefinisian (P3.Lk(D)2.T1). 
Untuk menggali proses berpikir lebih lanjut, peneliti melakukan 
wawancara dengan P3 sebagai berikut (P3.Eq.As.W1)  
P : Langkah apa yang kamu gunakan untuk mengerjakan soal ini 
P3 : Saya definisikan dulu Pak 
P : Bagaimana kamu mendefinisikannya? 
P3 : Eee... nilai mutlak kan definisinya adalah nilai mutlak 𝑥 sama dengan 
positif jika 𝑥 lebih besar nol dan bernilai negatif jika 𝑥 lebih kecil nol. 
Jadi bentuk ini [menunjuk soal] saya ubah seperti itu, ................ 
  
 Kurangnya konstruksi pemahaman tentang definisi nilai mutlak 
menyebabkan P3 mengalami kesalahan ketika menentukan himpunan selesaian. 
Terlihat P3 hanya menghitung definisi nilai mutlak yang bernilai positif saja dan 





(P3.Lk(H)1.J1). Walaupun kesalahan yang dilakukan P3 menghasilkan beberapa 
himpunan selesaian yang benar. Akan tetapi, P3 belum mampu menemukan 
himpunan selesaian secara utuh. Kesalahan berpikir ini diperkuat dari hasil 
wawancara peneliti dengan subjek P3. Alasan tidak digunakannya semua definisi 
awal, dikarenakan P3 sudah mendapatkan nilai 𝑥 dari definisi yang positif saja, 
Sehingga P3 menganggap definisi yang lain tidak diperlukan lagi. berikut petikan 
wawancara dengan P3 (P3.Dis.H1.W1). 
P : Himpunan selesaian yang kamu dapatkan mana? 
P3 : Yang ini Pak 
P : Apakah kamu punya cara untuk membuktikan himpunan selesaian kamu 
benar? 
P3 : Tidak Pak, tapi saya sudah mendapatkan nilai 𝑥 Pak 
P : Di situ kan kamu menulis i,ii,iii, iv, itu masksudnya apa? 
P3  Itu hasil definisi nilai mutlak 
P : Trus kenapa cuman poin i saja yang kamu gunakan? 
P3 : Eee...kan nilai 𝑥 sudah ketemu Pak dengan menggunakan definisi poin i 
saja. 
 
 Skema berpikir P3 sudah cukup baik ketika menentukan himpunan selesaian 
pertidaksamaan. P3 mampu mendefinisikan nilai mutlak secara benar dilengkapi dengan 
domain di setiap selang pendefinisian dengan benar juga. Tetapi ketika dihadapkan pada 
pencarian solusi pada setiap selang pendefinisian, P3 masih mengalami beberapa 






Gambar 4.8 Potongan Lembar Jawaban P3 
Pada Gambar 4.8, P3 menghasilkan ketaksamaan −3 < 5 pada domain 
𝑥 < −2. Dari ketaksamaan yang dihasilkan, P3 menyimpulkan tidak ada selesaian 
pada domain tersebut, dikarenakan adanya bentuk ketaksamaan. Skema berpikir P3 
menganggap jika persamaan atau pertidaksamaan menghasilkan bentuk 
ketaksamaan atau kesamaan maka himpunan selesaiannya adalah himpunan kosong 
tanpa mempertimbangkan nilai kebenaran dari ketaksamaan atau persamaan yang 
dihasilkan (P3.Kk(H)1.J2). 
Skema berpikir P3 belum mampu menentukan himpunan selesaian yang 
berbentuk tak hingga. Terbukti dari ketidak mampuan P3 dalam memaknai ekspresi 
−3 < 5 menjadi himpunan selesaian (P3.Dis.H2.J2). Ekspresi −3 < 5 merupakan 
suatu ketaksamaan yang bernilai benar, seharusnya dapat disimpulkan bahwa pada 
domain 𝑥 < −2 himpunan selesaiannya adalah semua bilangan real yang bernilai 
lebih kecil dari negatif dua.  
Temuan ini juga didukung dari data think aloud sebagai berikut 





negatif x ditambah dua ditambah x dikurang satu lebih kecil lima, saya hilangkan 
kurungnya menjadi negatif x dikurang dua ditambah x dikurang satu lebih kecil 
lima sehingga saya peroleh negatif tiga lebih kecil lima, jadi tidak ada penyelesaian  
”. Dari data think aloud tersebut dapat diketahui bahwa skema berpikir P3 belum 
mampu memahami bentuk ketaksamaan menjadi selesaian dari pertidaksamaan. 
Hal ini menunjukkan skema berpikir P3 belum mampu menyelesaikan masalah 
persamaan dan pertidaksamaan yang mempunyai selesaian tak hingga.  
Kesalahan berpikir yang dimiliki P3 diperkuat dari wawancara peneliti 
dengan subjek P3 sebagai berikut (P3.Dis.H4.W2). 
P : Yang ini kamu dapat dari mana? 
P3 : Dari domain ini Pak. 
P : Terus hasilnya jadi ini kamu apakan? 
P3 : Inikan bentuknya seperti ini, tidak ada 𝑥 nya, jadi kesimpulannya tidak 
ada selesaian Pak. 
 
Pada penentuan himpunan selesaian akhir, P3 belum mampu memperoleh 
himpunan selesaian di setiap selang pendefinisian secara tepat. Terlihat bahwa P3 
belum mampu menggabungkan setiap solusi yang didapat dari selang pendefinisian 
menjadi himpunan selesaian akhir  yang utuh (P3.Dis.H5.J2). Lebih jelasnya dapat 






Gambar 4.9 Potongan Lembar Jawaban P3 
Terlihat pada Gambar 4.9, P3 menemukan beberapa solusi dari setiap 
selang pendefinisian. Akan tetapi P3 belum mampu menggabungkan solusi-solusi 
pada selang pendefinisian menjadi solusi akhir. Hal ini diperkuat dari petikan 
wawancara berikut (P3.Dis.H6.W2). 
P : Himpunan selesaian yang kamu dapat mana? 
P3 : Yang ini Pak 
P : Bagaimana cara kamu mendapatkan himpunan selesaian ini? 
P3 : Di sini kan ada banyak kasus kasus, dari kasus-kasus itu kan saya dapat 






4. Paparan Data Subjek L1  
Berdasarkan data yang diperoleh, ditemukan beberapa kesalahan ketika L1 
menentukan himpunan selesaian persamaan nilai mutlak. Berbeda dengan 
kesalahan pada subjek perempuan yang sudah mempunyai skema tentang nilai 
mutlak walaupun kurang lengkap. Pada subjek L1, skema tentang nilai mutlak 
masih belum ditemui. L1 lebih fokus ke perhitungan saja, sehingga L1 lebih banyak 
mengalami kesalahan melakukan pengoperasian dan penerapan sifat-sifat operasi 
aljabar. Kesalahan operasi aljabar yang dilakukan L1 mulai tampak ketika 
melakukan perkalian antara |𝑥 − 3| dengan |𝑥 + 4| − 2. lebih jelasnya dapat dilihat 
pada gambar sebagai berikut. 
 
Gambar 4.10 Potongan Lembar Jawaban L1 
Pada Gambar 4.10, terlihat L1 hanya mengalikan |𝑥 − 3| dengan |𝑥 + 4| 
saja, tetapi dari hasil wawancara, L1 mengatakan bahwa dia mengalikan |𝑥 − 3| 
dengan ruas kanan yaitu |𝑥 + 4| − 2. Perkalian antara |𝑥 − 3| dengan |𝑥 + 4| − 2 
seharusnya dilakukan berdasarkan aturan sifat distributif, yaitu mengalikan |𝑥 − 3| 
dengan |𝑥 + 4| dan mengalikan |𝑥 − 3| dengan −2. Akan tetapi, L1 tidak 






Kesalahan L1 ketika menerapkan sifat distributif didukung dari data think 
aloud sebagai berikut: “ mutlak x min tiga saya kalikan silang dengan ruas kanan  
mutlak x plus empat dikurangi dua, hasilnya mutlak x plus empat kali mutlak x min 
tiga dikurangi dua”. Dari data think aloud tersebut, dengan jelas L1 mengalikan 
|𝑥 − 3| dengan |𝑥 + 4| − 2 tetapi perkalian yang dilakukan mengalami kesalahan. 
Di sisi lain pengoperasian yang dilakukan L1 masih memuat notasi nilai mutlak 
tetapi L1 tampak menghiraukan notasi nilai mutlak (L1.Ba(P)1.T1). 
Kesalahan pengoperasian yang dilakukan L1 juga didukung dari petikan 
wawancara sebagai berikut (L1.Dis.Ak.W1). 
P : Setelah langkah ini, apa yang kamu lakukan? 
L1 : Saya kalikan silang Pak 
P : Mana yang kamu kalikan silang? 
L1 : Yang ini [menunjuk |𝑥 − 3|]dengan yang ini [|𝑥 + 4| − 2] dan hasilnya 
ini (menunjuk |𝑥 − 3| |𝑥 + 4| − 2) 
 
Kesalahan menerapkan sifat distributif masih diulang kembali oleh L1. 
Pada kasus ini, L1 menerapkan sifat distributif perkalian pada ekspresi 
|𝑥2 − 8𝑥 + 6𝑥 + 24| − 2, kesalahan menerapkan sifat distributuf perkalian 
tampak ketika L1 mendistribusikan −2 dengan ekspresi |𝑥2 − 8𝑥 + 6𝑥 + 24|, 
lebih jelasnya dapat dilihat pada gambar berikut. 
 





L1 menganggap bahwa ekspresi |𝑥2 − 8𝑥 + 6𝑥 + 24| − 2 dapat 
diterapkan sifat distributif perkalian, yaitu dengan mendistribusikan −2 dengan 
𝑥2 − 8𝑥 + 6𝑥 + 24 (L1.Kk(P)2.J1). Skema berpikir L1 belum memahami bahwa 
sifat distributif dapat dilakukan jika terdapat dua operator biner yang berbeda, tetapi 
pada ekspresi |𝑥2 − 8𝑥 + 6𝑥 + 24| − 2 hanya ada satu operator yaitu 
penjumlahan, ditambah lagi terdapat notasi nilai mutlak pada ekspresi |𝑥2 − 8𝑥 +
6𝑥 + 24| − 2, sehingga proses pengoperasiannya tidak akan sama dengan 
pengoperasian yang tidak memuat nilai mutlak.  
Kesalahan L1 ketika menerapkan sifat distributif pada ekspresi nilai 
mutlak didukung dengan data think aloud sebagai berikut: “Di ruas kanan kan jadi 
mutlak x kuadrat plus empat x min tiga x min duabelas dikurang dua, saya kalikan 
negatif dua dengan nilai mutlaknya jadi mutlak negatif dua x kuadrat min delapan 
x plus enam x plus duapuluh empat”. Dari data think aloud tersebut, dapat diketahui 
bahwa pengetahuan tentang penerapan sifat distributif masih kurang, terutama 
penerapan sifat distributif pada ekspresi yang memuat notasi nilai mutlak. 
kurangnya pemahaman tentang konsep nilai mutlak, mengakibatkan L1 mencoba 
menganalogikan dengan konsep lain, salah satunya sifat asosiatif dan distributif 
untuk menyelesaikan perhitungan yang memuat notasi nilai mutlak 
(L1.Ba(P)2.T1). 
Kesalahan skema berpikir dan kesalahan penganalogian konsep yang tidak 
saling berkaitan diperjelas dari petikan wawancara sebagai berikut 
(L1.Dis.Ak.W1). 
P : Pada langkah ini apa yang kamu lakukan 





P : Bagaimana kamu mengalikannya,  
L1 : Ini Pak, −2 dengan 𝑥2, −2 dengan 4𝑥,−2 dengan −3𝑥, −12 dengan −2 
 
Kesalahan penerapan sifat-sifat nilai mutlak juga ditemukan pada lembar 
jawaban L1. Kesalahan L1 tampak ketika mengubah ekspresi |𝑥 + 2| menjadi |𝑥| +
|2|(L1.Kk(P)3.J1). Kesalahan yang dilakukan L1 dapat dilihat bada gambar 
berikut. 
 
Gambar 4.12 Potongan Lembar Jawaban L1 
Dari Gambar 4.12, terlihat L1 mengalami kesalahan menerapkan sifat nilai 
mutlak. Skema berpikir L1 menganggap ekspresi |𝑎 + 𝑏| dapat diubah menjadi 
ekspresi |𝑎| + |𝑏|. Hal ini didukung dari jawaban L1 yang mengubah bentuk 
|𝑥 + 2| menjadi |𝑥| + |2| (L1.Kk(P)4.J1). Skema berpikir L1 juga mengalami 
kerancuan. Berdasarkan penelusuran melalui wawancara, diketahui L1 
menganggap notasi nilai mutlak mempunyai sifat yang sama dengan notasi kurung 
biasa, serta penerapannya seperti sifat asosiatif. Hal ini melatar belakangi L1 
mengambil langkah pemisahan notasi nila mutlak (L1.Ba(P)3.W1). Temuan ini 
diperkuat dari hasil wawancara peneliti dengan L1 sebagai berikut. 
P : Ini kamu apakan? 
L1 : Saya pisah Pak. 
P : Maksudnya gimana? 







Penganalogian teorema-teorema nilai mutlak dengan sifat-sifat 
perhitungan aljabar, seperti sifat asosiatif dan distributif diperkuat dari data think 
aloud sebagai berikut (L1.Ba(P)4.T1): “Di ruas kiri kan ada mutlak x plus dua, 
nilai mutlaknya saya pisah jadi bentuknya mutlak x plus mutlak dua ”. Berdasarkan 
data tersebut, dengan jelas L1 memisahkan notasi nilai mutlak menjadi dua notasi 
nilai mutlak. Skema berpikir L1 menganggap penerapan notasi nilai mutlak tidak 
jauh berbeda dengan notasi kurung biasa, sehingga penghilangan notasi nilai mutlak 
dan pemanipulasian ekspresi nilai mutlak tidak memerlukan langkah pendefinisian 
terlebih dahulu. 
Beberapa kesalahan berpikir yang dilakukan L1, mengakibatkan kesalahan 
menentukan himpunan selesaian persamaan nilai mutlak. Tampak dari lembar 
jawaban yang dihasilkan L1, Himpunan selesaian yang diperoleh adalah” |𝑥| 
bernilai positif jika |−𝑥2 − 𝑥 + 11| dan |𝑥| negatif jika |𝑥2 + 𝑥 − 11|”. Himpunan 
selesaian yang diperoleh belum berupa nilai yang spesifik dan masih memuat notasi 
nilai mutlak, juga, himpunan selesaian yang dihasilkan masih berupa kalimat 
terbuka, yaitu berupa persamaan yang belum mempunyai nilai kebenaran. Lebih 
jelasnya dapat dilihat pada gambar berikut (L1.Dis1.H.J1). 
 
Gambar 4.13 Potongan Lembar Jawaban L1 
Pemahaman L1 tentang pengertian himpunan selesaian masih samar. L1 





yang membuat kalimat terbuka berupa persamaan atau pertidaksamaan menjadi 
kalimat tertutup yang bernilai benar. Ketidakpahaman tentang himpunan selesaian 
didukung dari hasil wawancara sebagai berikut (L1.Dis2.H.W1). 
P : Himpunan selesaian yang kamu hasilkan mana 
L1 : Yang ini Pak 
P : Kamu yakin himpunan selesaian akhir nya itu? 
L1 : Yakin Pak 
P : Kenapa himpunan selesaian akhirnya kayak gitu? 
L1 : Karena kan... nilai mutlak kan... mempunyai nilai positif dan negatif Pak. 
Jadi, yang ini mempunyai dua nilai yaitu untuk nilai mutlak positif dan 
nilai mutlak negatif 
 
 Kesalahan yang dilakukan L1 ditemukan juga pada saat mengerjakan soal 
pertidaksamaan. L1 melakukan perhitungan penjumlahan antara ekspresi nilai 
mutlak |𝑥 + 2| dengan |𝑥 − 1| tetapi penjumlahan yang dilakukan layaknya 
menerapkan sifat distributif perkalian dua suku (L1.Kk(P)5.J2). Lebih jelasnya 
dapat dilihat pada gambar berikut. 
 
Gambar 4.14 Potongan Lembar Jawaban L1 
Pada Gambar 4.14, terlihat bahwa L1 melakukan perkalian antara 𝑥 + 2 
dengan 𝑥 − 1 tetapi operator yang tertulis pada lembar jawaban adalah operator 
penjumlahan. Skema berpikir L1 menganggap bahwa ekspresi |𝑥 + 2| + |𝑥 − 1| 
dapat diubah menjadi ekspresi lain dengan cara menerapkan sifat distributif 





telah ditulisnya. Temuan ini diperkuat dari cuplikan wawancara sebagai berikut 
(L1.Dis.Ak.W2). 
P : Untuk menyelesaikan soal ini apa yang kamu lakukan? 
L1 : Saya hitung Pak yang ini [menunjuk |𝑥 + 2|] dengan yang ini [menunjuk 
|𝑥 − 1|] 
P : Gimana kamu menghitungnya? 
L1 : Gini Pak, 𝑥 dengan 𝑥 jadi 𝑥2, 𝑥 dengan negatif satu jadi negatif 𝑥 dan 
seterusnya 
 
 Himpunan selesaian yang diperoleh L1 mengindikasikan skema yang 
dimiliki belum mampu memahami maksud himpunan selesaian. Dibuktikan dari 
anggapan bahwa ekspresi pertidaksamaan 4 < |𝑥2 + 𝑥 − 2| < 5 adalah himpunan 
selesaian akhir. Ekspresi pertidaksamaan tersebut selanjutnya dipisah menjadi dua 
pertidaksamaan yaitu 4 < |𝑥2 + 𝑥 − 2| dan |𝑥2 + 𝑥 − 2| < 5, dan dianggap 
sebagai himpunan selesaian (L1.Dis2.H.J2).  
Berdasarkan temuan tersebut, himpunan selesaian yang dihasilkan L1 
masih berupa pertidaksamaan, belum berbentuk suatu nilai yang spesifik atau suatu 
himpunan nilai. Bahkan L1 belum menghilangkan notasi nilai mutlak pada 
himpunan selesaian yang dihasilkan. Himpunan selesaian yang diperoleh L1 dapat 
dilihat pada gambar berikut. 
 
Gambar 4.15 Potongan Lembar Jawaban L1 
Terlihat pada Gambar 4.15, L1 menganggap 4 < |𝑥2 + 𝑥 − 2| dan 





menunjukkan kebenaran dari himpunan selesaian yang diperoleh, L1 tidak mampu 
melakukannya. L1 belum memahami himpunan selesaian adalah himpunan 
bilangan yang membuat persamaan dan pertidaksamaan  mempunyai nilai 
kebenaran yang benar. Ketidakpahaman L1 tentang himpunan selesaian diperkuat 
dari wawancara peneliti sebagai berikut (L1.Dis3.H.W2). 
P : Himpunan selesaian yang kamu peroleh mana? 
L2 : Yang ini Pak 
P : Dari mana kamu dapatkan hasil itu? 
L2 : Dari ini Pak. Ini kan ada bentuk 4 < |𝑥2 + 𝑥 − 2| < 5,bentuk ini saya 
pisahkan jadi |𝑥2 + 𝑥 − 2| > 4 dan |𝑥2 + 𝑥 − 2| < 5 
P : Terus, kamu bisa gak menunjukkan bahwa himpunan selesaian ini benar? 
L2 : Eee..., saya coba lihat dulu ya Pak..., hehe kayaknya gak bisa Pak 
 
5. Paparan Data Subjek L2 
Berdasarkan data yang diperoleh, ditemukan beberapa kesalahan yang 
dilakukan L2 ketika menentukan himpunan selesaian persamaan nilai mutlak. 
Kesalahan yang dilakukan L2 mulai tampak pada saat menghitung ekspresi kuadrat 
pangkat akar kuadrat. Walaupun langkah awal yang diambil benar, yaitu dengan 
mendefinisikan |𝑥| dengan definisi √𝑥2, akan tetapi pada langkah lebih lanjut, L2 
mengalami beberapa kesalahan. Lembar jawaban L2 ketika melakukan 






Gambar 4.16 Potongan Lembar Jawaban L2 
Pada Gambar 4.16, Kesalahan L2 tampak ketika menghitung hasil dari 
ekspresi kuadrat pangkat akar kuadrat. Dari hasil penelusuran skema berpikir L2, 
hasil dari ekspresi √𝑥2 adalah 𝑥 saja. Seharusnya nilai dari √𝑥2  adalah bilangan 
real tak negatif, sehingga jika nilai  𝑥 ≥ 0 maka nilai dari √𝑥2 adalah 𝑥 dikarenakan 
𝑥 adalah satu-satunya bilangan yang tidak negatif dan kuadratnya sama dengan 𝑥2 
, dan jika nilai 𝑥 < 0, maka nilai dari √𝑥2 adalah −𝑥, dikarenakan (−𝑥) > 0 dan 
nilai dari (−𝑥)2 adalah 𝑥2. Jadi dapat disimpulkan bahwa untuk setiap bilangan 
real 𝑥, berlaku √𝑥2 = 𝑥 jika 𝑥 ≥ 0, dan √𝑥2 = −𝑥 jika 𝑥 < 0 (Karso, 1997). Hal 
ini menunjukkan hasil dari  √𝑥2 adalah sama dengan |𝑥| (L2.Lk(D)1.J1). 
Skema berpikir L2 dalam memaknai notasi nilai mutlak belum 
terkonstruksi dengan sempurna. Walaupun definisi yang digunakan benar, akan 
tetapi pada proses perhitungan bentuk pangkat dan bentuk akar masih mengalami 






P : Apa langkah awal yang kamu lakukan untuk menyelesaikan soal 
persamaan ini? 
L2 : Saya ubah bentuk nilai mutlak menjadi akar kuadrat 
P : Terus langkah apa yang kamu lakukan? 
L2 : Saya hitung akar kuadratnya dan pangkat duanya Pak, akar kuadrat dan 
pangkat dua kan saling menghilangkan sehingga notasi nilai mutlak 
hilang. 
 
Kesalahan L2 ketika menghitung kuadrat pangkat akar kuadrat juga 
didukung dari data think aloud sebagai berikut: “Karena ada bentuk akar kuadrat 
jadi akar kuadratnya dihilangkan. Sehingga bentuknya menjadi x tambah dua per 
x min tiga sama dengan x tambah 4 min dua”. Data think aloud tersebut 
menunjukkan bahwa skema berpikir yang dimiliki L2 ketika menghitung ekspresi 
kuadrat pangkat akar kuadrat adalah menghilangkan notasi kuadarat dan notasi akar 
kuadrat karena  dianggap saling meniadakan (L2.Kk(P)1.T1). Skema berpikir 
seperti ini akan menyebabkan penghilangan notasi nilai mutlak tanpa melalui 
pendefinisian dan menyebabkan notasi nilai mutlak menjadi tidak bermakna. 
Pada langkah lebih lanjut, L2 melakukan kesalahan pemanipulasian 
bentuk persamaan. Kesalahan yang dilakukan adalah mengubah ekspresi 
persamaan yang memuat bentuk rasional 
𝑥+2
𝑥−3
= 𝑥 + 2 menjadi persamaan dalam 
bentuk lain yaitu (𝑥 + 2) − (𝑥 − 3) = 𝑥 + 2. Kesalahan yang dilakukan L2 dapat 






Gambar 4.17 Potongan Lembar Jawaban L2 




 dapat diubah menjadi ekspresi 𝑎 − 𝑏, sehingga skema berpikir L2 
menganggap penyebut dari bentuk rasional dapat dihilangkan dan dipindah ke 
posisi pembilang. Skema berpikir ini melatarbelakangi pengubahan penyebut (𝑥 −
3) pada bentuk rasional 
𝑥+2
𝑥−3
 menjadi bentuk (𝑥 + 2) − (𝑥 − 3) (L2.Kk(P)2.J1). 
Temuan ini diperkuat dari hasil wawancara peneliti dengan L2 sebagai berikut 
(L2.Dis.Ak.W1). 
p : Setelah ini apa yang kamu lakukan? 
L2 : Ini saya pindah ruaskan, jadi yang di bawah ini saya pindah ke atas dan 
saya beri tanda negatif 
 
Kesalahan L2 ketika memanipulasi bentuk rasional juga didukung dari 
data think aloud sebagai berikut: “Yang ini kan ada x min tiga, nah itu dipindah ke 
atas menjadi negatif dalam kurung x min tiga. Sehingga bentuknya menjadi x plus 
dua dikurangi x min tiga sama dengan x plus dua”. Berdasarkan data think aloud, 





konsep pindah ruas. L2 mencoba menerapkan konsep pindah ruas pada bentuk 
rasional karena menganalogikan dengan konsep pindah ruas pada ekspresi 
persamaan dan pertidaksamaan (L2.Ba(P)1.T1).  
Kesalahan pengoperasian juga ditemukan pada jawaban L2. Terlihat pada 
lembar jawaban L2, ekspresi (𝑥 + 2) − (𝑥 − 3 ) diubah menjadi 𝑥2 − 3𝑥 + 2𝑥 −
6. L2 melakukan perkalian antara 𝑥 + 2 dengan 𝑥 − 1 tetapi operator yang tertulis 
pada lembar jawaban adalah operator penjumlahan. Skema berpikir L2 
menganggap bahwa ekspresi (𝑥 + 2) + (𝑥 − 1) dapat diubah menjadi ekspresi lain 
dengan cara menerapkan sifat distributif perkalian, L2 bahkan menghiraukan notasi 
nilai mutlak pada pertidaksamaan yang telah ditulisnya  Kesalahan pengoperasian 
yang dilakukan L2 dapat dilihat sebagai berikut (L2.Ba(P)2.J1). 
 
Gambar 4.18 Potongan Lembar Jawaban L2 
Pada Gambar 4.18, terlihat bahwa L2 menerapkan sifat distributif 
perkalian untuk menghitung ekspresi (𝑥 + 2) − (𝑥 − 3 ). Alasan L2 menerapkan 
sifat distributif perkalian karena ingin menghilangkan tanda kurung pada ekspresi 
(𝑥 + 2) − (𝑥 − 3). L2 tampak menghiraukan tanda negatif di antara (𝑥 + 2) dan 
(𝑥 − 3) dan tetap memaksakan penerapan sifat distributif perkalian pada ekspresi 





menghasilkan ekspresi 𝑥2 − 3𝑥 + 2𝑥 − 6. Temuan kesalahan skema berpikir yang 
dilakukan L2 didukung dari petikan wawancara sebagai berikut (L2.Dis.Ak.W1). 
P : Setelah ini apa? 
L2 : Yang ini saya hitung dulu Pak 
P : Bagaimana cara menghitungnya? 
L2 : Yang ini.. 𝑥 saya kalikan 𝑥, 𝑥 saya kalikan negatif tiga, dua dikali 𝑥,dua 
dikali negatif tiga 
 
Temuan ini juga didukung dengan thing aloud sebagai berikut: “Yang ini 
saya jabarkan sehingga menjadi x kuadrat min tiga x plus dua x min enam sama 
dengan x plus 2”. Dari data think aloud dan data wawancara dengan L2 dapat 
disimpulkan bahwa L2 menerapkan sifat distributif perkalian pada kondisi yang 
tidak mungkin untuk menerapkan sifat distributif perkalian (L2.Kk(P)3.T1). 
Kesalahan pengoperasian juga ditemukan pada skema berpikir L2. Terlihat 
L2 melakukan operasi pengurangan antara 𝑥2 dengan 𝑥. Berdasarkan lembar 
jawaban L2 terlihat hasil pengurangan antara 𝑥2 dengan 𝑥  adalah 𝑥 dikarenakan 
pengurangan antara nilai 𝑥 yang berpangkat dua dan nilai 𝑥 yang berangkat satu 
(L2.Kk(P)4.J1). Lebih jelasnya dapat dilihat pada gambar berikut. 
 
Gambar 4.19 Potongan Lembar Jawaban L2 
Pada Gambar 4.19, L2 menganggap pengurangan antara 𝑥2 dengan 𝑥 dapat 





kesamaan variabel antara 𝑥2 dan 𝑥, yaitu sama-sama memuat 𝑥. Sehingga L2 
menganggap pangkat dari 𝑥 dapat dikurangkan, seperti mengurangkan nilai 
koefisien dengan variabel yang sama (L2.Ba(P)4.J1). Kesalahan berpikir yang 
dilakukan L2 didukung dari petikan wawancara sebagai berikut (L2.Dis.Ak.W1). 
P : Setelah langkah ini, apa yang kamu lakukan? 
L2 : 𝑥2 saya kurangkan dengan 𝑥. Sehingga menghasilkan 𝑥, jadi ruas kiri 
𝑥 − 6 
 
Kesalahan L2 dalam mengoperasikan bentuk aljabar juga didukung dengan 
data think aloud sebagai berikut: “Yang ini saya kurangkan hasilnya adalah x”. 
Skema berpikir L2 dalam mengoperasikan bentuk aljabar terlihat masih rancu. L2 
terlihat belum mampu membedakan suku-suku bentuk polinomial dan belum 
memahami pengoperasian antar suku pada suatu polinomial. 
Skema berpikir L2 belum mampu memahami maksud dari himpunan 
selesaian, terbukti dari himpunan selesaian yang dihasilkan L2 mengalami 
kesalahan, bahkan L2 tidak mampu membuktikan himpunan selesaian yang 
dihasilkan benar. L2 mengalami disequilibrium ketika ditanya tentang pengertian 
himpunan selesaian (L2.Dis1.H.J1). Skema berpikir L2 belum mampu mengenali 
suatu persamaan sebagai kalimat terbuka dan himpunan selesaian adalah himpunan 
nilai yang membuat kalimat terbuka menjadi kalimat tertutup yang bernilai benar. 
Ketidakpahaman L2 dengan pengertian himpunan selesaian didukung dari petikan 
wawancara sebagai berikut (L2.Dis1.H.W1). 
P : Himpunan selesaian yang kamu peroleh mana? 
L2 : Yang ini Pak, 






L2  Eee... enggak Pak, kayaknya langkah yang saya ambil sudah benar, jadi 
jawaban yang saya peroleh benar. 
 
 Berdasarkan lembar jawaban L2, ditemukan beberapa kesalahan ketika 
menentukan himpunan selesaian pertidaksamaan nilai mutlak. Kesalahan ini dapat 
dilahat ketika L2 menghasilkan ekspresi |2𝑥| + |−𝑥| ketika menghitung ekspresi 
|𝑥 + 2| + |𝑥 − 1|. Kesalahan hitung yang dilakukan L2 dapat dilihat pada gambar 
berikut (L2.Kk(P)5.J2). 
 
Gambar 4.20 Potongan Lembar Jawaban L2 
Pada Gambar 4.20, terlihat L2 mengoperasikan operator penjumlahan 
layaknya operator perkalian. Dari perhitungan tersebut, skema berpikir L2 
menganggap pengoperasian antara penjumlahan variabel dengan konstanta seperti 
menerapkan operasi perkalian antara variabel dengan konstanta. Penganalogian ini 
mendasari L2 menghasilkan ekspresi |2𝑥| ketika menghitung |𝑥 + 2|, dan 
menghasilkan ekspresi |−𝑥| ketika menghitung |𝑥 − 1| (L2.Ba(P)6.J2). Kesalahan 
hitung yang dilakukan L2 didukung dari petikan wawancara peneliti dengan L2 
sebagai berikut (L2.Dis.Ak.W2). 
P : Setalah langkah ini, apa yang kamu lakukan? 
L2 : Saya hitung Pak, yang ini, 𝑥 ditambah dua sama dengan 2𝑥 , dan 𝑥 





 Kerancuan berpikir yang dilakukan L2 ketika mengoperasikan suatu 
variabel dengan konstanta juga didukung dengan data think aloud sebagai berikut: 
“ x plus dua jadi dua x, x min satu jadi min x”. Berdasarkan data think aloud 
tersebut, terlihat bahwa L2 masih rancu dalam membedakan operasi perkalian 
dengan operasi pengurangan, sehingga penerapan operasi-operasi tersebut sering 
mengalami kesalahan (L2.Kk(P)6.T2). 
Himpunan selesaian yang dihasilkan L2 juga mengalami kesalahan. 
Kesalahan tersebut dapat dilihat dari lembar jawaban L2 yang menganggap ekspresi 
4 < 𝑥 dan 𝑥 < 5 adalah selesaian, tetapi L2 tidak mampu menunjukkan bahwa 
himpunan selesaian tersebut benar. L2 juga belum mampu memahami pengertian 
himpunan selesaian secara baik. Kurangnya pemahaman tentang himpunan 
selesaian dapat dilihat pada wawancara  dengan L2 sebagai berikut 
(L2.Dis3.H.W2). 
P : Himpunan selesaian yang kamu hasilkan yang mana? 
L2 : Yang ini Pak 
P : Bisa tidak kamu buktikan bahwa himpunan selesaian kamu benar ? 
L2 : Eee... Tidak tau Pak, tapi langkah langkah yang saya ambil kayaknya 
sudah benar 
P : Jadi benar yang ini ya himpunan selesaian kamu? 
L2:  Iya benar 
 
6. Paparan Data Subjek L3 
Dari data yang diperoleh, ditemukan beberapa kesalahan yang dilakukan 
L3 ketika memanipulasi bentuk persamaan nilai mutlak. Kesalahan L3 mulai 
tampak ketika mengubah ekspresi persamaan |
𝑥+2
𝑥−2
| = |𝑥 + 4| − 2 menjadi ekspresi 





berpikir L3, Pengubahan ekspresi persamaan yang dilakukan L3 berdasar pada 
konsep perkalian silang, bukan berdasar pada teorema nilai mutlak (L3.Kk(P)1.J1). 
Ketidaktepatan pengoperasian yang melibatkan notasi nilai mutlak dapat dilihat 
pada gambar berikut. 
 
Gambar 4.21 Potongan Lembar Jawaban L3 




| dan di ruas kanan terdapat ekspresi nilai mutlak |𝑥 + 4| − 2. 
Berdasarkan  penelusuran skema berpikir yang dimiliki L3,  L3 ingin mengalikan 
𝑥 − 3 dengan ruas kanan yaitu |𝑥 + 4| − 2. Perkalian tersebut bertujuan untuk 
mengubah bentuk rasional di ruas kiri menjadi nilai mutlak yang berbentuk linier. 
Akan tetapi L3 menghiraukan notasi nilai mutlak di ruas kiri, dan memaksakan 
penerapan perkalian silang. Kesalahan L3 dalam mengoperasikan nilai mutlak pada 
ekspresi persamaan didukung petikan wawancara sebagai berikut (L3.Dis.Ak.W1). 
P : Untuk mengerjakan soal ini, langkah apa yang kamu ambil? 







Kesalahan L3 ketika mengoperasikan ekspresi nilai mutlak didukung 
dengan data think aloud sebagai berikut: “ x min tiga dikali dengan mutlak x plus 
empat”. Dari data think aloud tersebut dapat diketahui bahwa L3 menghiraukan 
notasi nilai mutlak pada ruas kiri dan memaksakan pengoperasian nilai mutlak 
layaknya tidak memuat notasi nilai mutlak (L3.Kk(P)2.T1).  
 Kesalahan selanjutnya adalah menganggap notasi nilai mutlak layaknya 
tanda kurung biasa. L3 dengan mudah menghilangkan notasi nilai mutlak layaknya 
menghilangkan notasi kurung pada sifat asosiatif. Anggapan notasi nilai mutlak 
sama dengan tanda kurung biasa tampak ketika L3 mengubah ekspresi 
|−𝑥 − 2|menjadi −𝑥 − 2. Anggapan notasi nilai mutlak sama dengan tanda kurung 
biasa dapat dilihat dalam lembar jawaban L3 sebagai berikut (L3.Ba(P)1.J1). 
 
Gambar 4.22 Potongan Lembar Jawaban L3 
 Berdasarkan Gambar 4.22, L3 menghilangkan notasi nilai mutlak 
layaknya menghilangkan tanda kurung biasa. Terbukti dari langkah L3 mengubah 
ekspresi nilai mutlak |−𝑥 − 2| menjadi −𝑥 − 2 tanpa didasari alasan yang jelas. 
Berdasarkan Penelusuran skema berpikir, L3 menganggap notasi nilai mutlak 
layaknya tanda kurung biasa. Sehingga sifat-sifat pada nilai mutlak tidak berbeda 
dengan menerapkan sifat asosiatif. Temuan ini didukung berdasarkan cuplikan 





P : Ini kok bisa jadi gini kamu apakan? 
L3 : Nilai mutlaknya saya hilangkan, di awal kan bentuknya seperti ini 
[menunjuk |−𝑥 − 2|] terus nilai mutlaknya saya hilangkan jadi ini 
[menunjuk −𝑥 − 2] 
  
Anggapan notasi nilai mutlak dapat dihilangkan tanpa alasan yang jelas 
juga didukung dengan data think aloud sebagai berikut “Nilai mutlaknya 
dihilangkan sehingga bentuk yang ini menjadi negatif x min dua”. Dari data think 
aloud, tampak L3 tidak memberi makna lebih pada notasi nilai mutlak. L3 
menganggap penghilangan notasi nilai mutlak dapat dilakukan tanpa alasan yang 
jelas, dan penerapannya tidak berbeda dengan sifat-sifat operasi aljabar yang lain 
(L3.Ba(P)3.T1). 
Kesalahan awal yang dilakukan L3 mengakibatkan langkah pengerjaan 
lanjutan mengalami kesalahan. Anggapan notasi nilai mutlak layaknya notasi 
kurung biasa menyebabkan notasi nilai mutlak menjadi tidak bermakna, hal ini 
menyebabkan L3 menghilangkan notasi nilai mutlak tanpa melalui proses 
pendefinisian terlebih dahulu. Kesalahan ini dapat dilihat pada lembar jawaban L3 
sebagai berikut (L3.Ba(P)4.J1). 
 





Dari Gambar 4.23 terlihat L3 menghilangkan notasi nilai mutlak |−𝑥 − 2| 
menjadi −𝑥 − 2 dan |𝑥2 + 4𝑥 + 3𝑥 + 12 − 2| menjadi 𝑥2 + 7𝑥 + 9. 
Penghilangan notasi nilai mutlak seharusnya dilakukan melalui proses 
pendefinisian terlebih dahulu. L3 belum menganggap nilai mutlak mempunyai 
konsep yang unik dan mempunyai aturan tersendiri dalam pendefinisian. Temuan 
ini diperkuat dari wawancara L3 sebagai berikut (L3.Dis.Ak.W1). 
P : Setelah ini apa yang kamu lakukan 
L3 : Saya hilangkan kurungnya Pak, jadi yang ini dihilangkan tanda 
kurungnya dan yang ini juga dihilangkan tanda kurungnya. 
   
Temuan ini didukung dengan data think aloud sebagai berikut: “Dan yang 
ini juga dihilangkan nilai mutlaknya menjadi x kuadrat plus tujuh x plus duabelas”. 
Penghilangan notasi nilai mutlak tanpa didasari langkah yang jelas diulang kembali 
oleh L3. Hal ini menandakan bahwa skema pemahaman nilai mutlak yang 
mencakup definisi nilai mutlak dan teorema-teorema nilai mutlak belum 
terkonstruksi pada skema berpikir L3 (L3.Dis(D)1.T1). 
L3 juga belum mampu menunjukan bahwa himpunan selesaian yang 
dihasilkan benar atau salah. Skema berpikir L3 belum mampu mengenali suatu 
persamaan matematika  sebagai kalimat terbuka yang belum mempunyai nilai 
kebanaran, dan himpunan selesaian adalah himpunan nilai yang membuat kalimat 
terbuka menjadi kalimat tertutup yang bernilai benar. Ketidakmampuan L3 dalam 
memahami himpunan selesaian dapat dilihat pada wawancara peneliti dengan L3 
sebagai berikut (L3.Dis(H)2.W1). 
P : Mana himpunan selesaian yang kamu dapat? 





P : Kamu bisa ga membuktikan himpunan selesaian yang kamu dapat adalah 
benar? 
L3 : Eee... tidak Pak saya belum bisa Pak  
 
 Ketika menentukan himpunan selesaian pertidaksamaan, L3 terlihat 
mengalami beberapa kesalahan, salahsatunya kesalahan menempatkan konsep 
penjumlahan dengan konsep distributif perkalian (L3.Ba(P)6.J1). Terbukti dari 
hasil penjumlahan ekspresi nilai mutlak |𝑥 + 2| + |𝑥 − 3|  yang menghasilkan 
ekspresi 𝑥2 − 3𝑥 + 2𝑥 − 6 . Lebih jelasnya dapat dilihat pada gambar berikut. 
 
Gambar 4. 24 Potongan Lembar Jawaban L3 
Pada Gambar 4.24, terlihat bahwa L3 menerapkan sifat distributif 
perkalian antara 𝑥 + 2 dengan 𝑥 − 1 tetapi operator yang tertulis pada lembar 
jawaban adalah operator penjumlahan. Ditambah lagi, ekspresi yang dijumlahkan 
masih memuat notasi nilai mutlak. Dapat dikatakan perhitungan yang dilakukan L3 
mengalami kesalahan dalam dua konsep. Kesalahan yang pertama adalah kesalahan 
konsep nilai mutlak dan kesalahan kedua adalah salah dalam konsep pengoperasian. 
Temuan ini didukung dengan data think aloud sebagai berikut: “Saya 
kalikan supaya kurungnya hilang...”. Skema berpikir L3 menganggap bahwa notasi 
nilai mutlak sama dengan notasi kurung biasa . Hal ini menyababkan penerepan 





asosiatif (L3.Ak1.P.T2). L3 juga menghiraukan operasi penjumlahan diantara 
|𝑥 + 2 | dan |𝑥 − 1 |. 
Penggunaan konsep pindah ruas banyak menyebabkan pengerjaan 
pertidaksamaan yang dilakukan L3 mengalami kesalahan. Pada lembar jawaban, 
L3 mengubah bentuk 4 < 𝑥2 − 𝑥 + 2𝑥 − 2 < 5 menjadi bentuk 𝑥2 + 𝑥 − 2 < 5 +
4 dengan alasan pindah ruas,  lebih jelasnya dapat dilihat pada gambar berikut. 
 
Gambar 4.25 Potongan Lembar Jawaban L3 
Pada Gambar 4.25, terlihat bahwa L3 memindah konstanta 4 dari ruas kiri 
ke ruas kanan sehingga menghasilkan konstanta 9 di ruas kanan. Skema berpikir 
L3 menganggap bahwa konsep pindah ruas adalah konsep yang benar sehingga 
pemanipulasian pertidaksamaan yang dilakukan L3 sangat rentan mengalami 
kesalahan (L3.Kk(P)3.J2).  
Kesalahan lain yang dilakukan L3 tampak ketika mengubah relasi lebih 
kecil dari < menjadi relasi sama dengan ‘=’. Pada lembar jawaban L3, terlihat 
ekspresi pertidaksamaan 𝑥2 + 𝑥 − 2 < 9 diubah menjadi ekspresi persamaan 𝑥2 +
𝑥 − 2 = 9, pengubahan relasi yang dilakukan L3 terlihat spontan dan tidak 






Gambar 4. 26 Potongan Lembar Jawaban L3 
Pada Gambar 4.26, terlihat bahwa ekspresi pertidaksamaan 𝑥2 + 𝑥 − 2 <
9 dengan relasi “Lebih Kecil Dari”, diubah menjadi ekspresi persamaan 𝑥2 + 𝑥 −
2 = 9 dengan relasi “Sama Dengan”. Berdasarkan hasil wawancara dengan L3, 
pengubahan bentuk pertidaksamaan menjadi suatu persamaan bertujuan untuk 
mencari nilai akar dari polinom berderajat dua. Sehingga L3 merasa perlu 
mengubah relasi lebih kecil menjadi relasi sama dengan. Kesalahan L3 mengubah 
relasi pertidaksamaan menjadi persamaan didukung dari petikan wawancara L3 
sebagai berikut (L3.Dis.Ak.W2). 
P : Di sini kan simbolnya lebih kecil tapi pada langkah selanjutnya menjadi 
sama dengan, apa yang kamu lakukan? 
L3 : Saya ganti Pak, supaya dapat dicari nilai 𝑥 nya. Jika bentukNya seperti 
ini kan tidak bisa dicari 𝑥 nya. Jika sudah seperti ini saya masukkan ke 
rumus ABC 
 
Pengubahan relasi lebih kecil dari menjadi sama dengan didukung data 
think aloud sebagai berikut:“Biar dapat dicari x nya saya ubah menjadi sama 
dengan jadi x kuadrat plus x min 2 sama dengan sembilan”. Konstruksi pemahaman 
tentang persamaan dan pertidaksamaan sangat rancu pada skema berpikir L3. 






L3 juga belum mampu menunjukan bahwa himpunan selesaian yang 
dihasilkan benar atau salah. Skema berpikir L3 belum mampu mengenali suatu 
persamaan matematika sebagai kalimat terbuka yang belum mempunyai nilai 
kebanaran dan himpunan selesaian adalah himpunan nilai yang membuat kalimat 
terbuka menjadi kalimat tertutup yang mempunyai nilai benar. Ketidakmampuan 
L3 dalam memahami himpunan selesaian dapat dilihat pada wawancara peneliti 
dengan L3 sebagai berikut (L3.Dis1.H.W2). 
P : Mana himpunan akhir yang kamu hasilkan? 
L3 : Yang ini Pak [menunjuk 𝑥 = 2,1 dan 𝑥 = 3,1] 
P : Bisa tidak, kamu buktikan himpunan selesaian yang kamu hasilkan 
benar? 
L3 : Eee... kayaknya belum bisa Pak hehe... 
 
B. Temuan Penelitian 
1. Kesalahan Berpikir Subjek Penelitian 
 Kesalahan berpikir dilihat dengan membandingkan proses berpikir yang 
dilakukan subjek dengan proses pencarian solusi persamaan dan pertidaksamaan 
nilai mutlak yang dikemukakan oleh Brumfiel (1980). Menurut Brumfiel (1980), 
penyelesaian persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak akan melalui tiga tahapan 
yaitu (1) tahap pendefinisian, (2) tahap pencarian solusi di setiap domain, dan (3) 
tahap penentuan himpunan selesaian akhir.  Ketiga tahapan ini dijadikan acuan 
sebagai proses berpikir yang ideal. Sedangkan pola kesalahan berpikir 
dikategorikan dengan indikator kesalahan berpikir dalam mengonstruksi konsep 
dari Subanji dan Nusantara (2015). 
 Berdasar tahapan pengerjaan dan indikator yang telah ditetapkan, peneliti 





berpikir dengan menggunakan peta kognitif. Skema proses berpikir ideal pada 
penelitian ini dapat dilihat pada gambar berikut. 
 
Keterangan: 
 A  : Soal  
 B1: Konsep fungsi nilai mutlak 
 B2: Konsep pertidaksamaan 
 B3: Definisi nilai mutlak 
 C1: Konsep fungsi 
 C2: Konsep domain 
 C3: Domain pendefinisian nilai 
mutlak  
 C4: Konsep persamaan atau 
pertidaksamaan 
 C5: Solusi di setiap domain 
pendefinisian  
 D1: Konsep himpunan 
 D2: Konsep gabungan pada 
himpunan 
 D3: Himpunan selesaian 
 
Gambar 4.27 Skema Proses Berpikir Ideal 
 Poin-poin skema proses berpikir ideal akan diberi tanda berupa warna. 
Warna tersebut digunakan sebagai representasi proses berpikir subjek penelitian 
sebagai langkah berpikir yang diambil ketika menyelesaikan persamaan dan 
pertidaksamaan nilai mutlak. Warna yang dipilih sebagai representasi proses 
berpikir adalah warna hitam, warna hijau dan warna merah. (1) Warna hitam 











































































berpikir yang dilakukan benar, dan (3) warna merah mewakili proses berpikir yang 
dilakukan salah. 
a) Kesalahan Berpikir Subjek P1 
 Pada tahap pendefinisian nilai mutlak, P1 masih kurang memahami cara 
mendefinisikan nilai mutlak dengan benar. Hal ini dibuktikan dengan langkah 
pendefinisian yang hanya memberikan tanda negatif dan positif pada ekspresi yang 
memuat nilai mutlak. Langkah pendefinisian yang dilakukan P1 juga tidak 
dilengkapi dengan domain pendefinisian. Hal ini menunjukkan bahwa pemahaman 
tentang fungsi nilai mutlak masih belum sempurna, dan menjadi salah satu 
penyebab kesalahan pada tahap pendefinisian.  
 Pada kasus penghilangan notasi nilai mutlak di soal pertidaksamaan, P1 
memilih strategi dengan menguadratkan ekspresi nilai mutlak. Skema berpikir P1 
menganggap notasi nilai mutlak dapat dihilangkan dengan menguadartkan saja. P1 
beralasan bahwa banyak contoh-contoh soal yang membahas persamaan dan 
pertidaksamaan nilai mutlak yang diselesaikan dengan setrategi menguadratkan 
saja. Hal ini membentuk pemahaman yang salah tentang definisi nilai mutlak, yaitu 
pemahaman bahwa ekspresi |𝑥| sama dengan 𝑥2.  
 Skema berpikir yang dibentuk P1 sangat berisiko mengalami kesalahan, 
Karena pernyataan tersebut berpotensi salah. Sebagai contoh penyanggah, misal 
untuk 𝑥 = −2 maka |−2| = 2, tetapi jika menggunakan skema berpikir yang 
dimiliki P1, maka |−2| = −22 = 4 dan 2 ≠ 4. Dari kasus ini dapat disimpulkan 





 Strategi yang digunakan P1 tidak sepenuhnya salah, memang ada strategi 
penyelesaian persamaan atau pertidaksamaan nilai mutlak yang dapat dikerjakan 
dengan cara menguadratkan saja. Akan tetapi tidak semua persamaan dan 
pertidaksamaan dapat dikerjakan dengan hanya menguadratkan. Bentuk persamaan  
nilai mutlak |𝑓(𝑥)| = |𝑔(𝑥)| atau |𝑓(𝑥)| < |𝑔(𝑥)| adalah salah satu contoh 
persamaan dan pertidaksamaan yang dapat diselesaikan dengan cara 
menguadratkan. Sebagai contoh persamaan |𝑓(𝑥)| = |𝑔(𝑥)|, berdasarkan definisi 
nilai mutlak, persamaan |𝑓(𝑥)| = |𝑔(𝑥)| dapat diubah menjadi √𝑓(𝑥)2 = √𝑔(𝑥)2, 
karana dikedua ruas terdapat ekspresi akar maka ekspresi akar dapat dihilangkan, 
sehingga menghasilkan 𝑓(𝑥)2 = 𝑔(𝑥)2. Hal tersebut yang membuat ekspresi nilai 
mutlak seolah-olah dapat dihilangkan dengan menguadratkan saja, padahal dalam 
proses perhitungannya tatap melalui proses pendefinisian terlebih dahulu. Untuk 
kasus selain bentuk persamaan |𝑓(𝑥)| = |𝑔(𝑥)| atau pertidaksamaan |𝑓(𝑥)| <
 |𝑔(𝑥)|, teknik menguadratkan mungkin tidak dapat dilakukan karena tidak 
memungkinkan penghilangan ekspresi akar.  
 Kesalahan pada tahap pencarian solusi sangat dipengaruhi dari tahap 
pendefinisian. Hal ini dikarenakan pada tahap pendefinisian, domain-domian 
pendefinisian mulai dimunculkan yang nantinya digunakan untuk mencari solusi-
solusi persamaan atau pertidaksamaan nilai mutlak. Pemberian domain 
pendefinisian dilakukan berdasarkan aturan definisi fungsi nilai mutlak, dan 






 P1 belum mampu menghasilkan himpunan selesaian persamaan atau 
pertidaksamaan dengan tepat, hal ini depengaruhi dengan kesalahan pada tahap 
pendefinsian dan tahap pencarian solusi di setiap domain. Kesalahan ini juga 
didasari karena subjek hanya terpaku dengan proses pemanipulasian bentuk aljabar, 
akan tetapi mengabaikan notasi nilai mutlak pada persamaan atau paertidaksamaan 
yang dimanipulasi. sehingga himpunan selesaian yang dihasilkan masih mengalami 
kesalahan. Alur kesalahan pengerjaan yang dilakukan subjek P1 dapat dilihat pada 
gambar sebagai berikut. 
 
Gambar 4.28 Proses Berpikir P1 
Menyelesaikan Soal Persamaan 
 
Gambar 4.29 Proses Berpikir P1 



















































































































































A : Soal 
B1 : Konsep fungsi nilai mutlak 
B2 : Konsep pertidaksamaan 
B3 : Definisi nilai mutlak 
C1 : Konsep fungsi 
C2 : Konsep domain 
C3 : Domain pendefinisian nilai mutlak  
C4 : Konsep persamaan atau pertidaksamaan 
C5 : Solusi di setiap domain pendefinisian 
D1 : Konsep himpunan 
D2 : Konsep gabungan pada himpunan 
D3 : Himpunan selesaian 
 : Langkah yang tidak dilakukan  
 : Langkah subjek salah 
 : Langkah subjek benar 
 
  
b) Kesalahan Berpikir Subjek P2 
 Kesalahan berpikir yang dialami P2 disebakan karena adanya lubang 
konstruksi pada skema berpikirnya. Lubang Konstruksi mulai terlihat pada tahap 
pendefinisian ekspresi nilai mutlak. P2 menggunakan definisi nilai mutlak 
berbentuk |𝑥| = √𝑥2 , tetapi pemahaman yang dimiliki P2 kurang lengkap. 
Ketidaklengkapan pemahaman tentang definisi nilai mutlak terlihat ketika P2 
menganggap √𝑥2  sebagai bentuk pangkat dan hanya membutuhkan aturan pangkat 
untuk menghitung ekspresi tersebut.  
 Skema berpikir P2 menganggap  bentuk √𝑥2 sama dengan (𝑥2)
1
2 , jika 
ekspresi pangkat dioperasikan maka menghasilkan ekspresi 𝑥 saja. Sehingga 
mengakibatkan persepsi bahwa |𝑥| sama dengan 𝑥. Seharusnya nilai dari √𝑥2  
adalah 𝑥 apabila nilai  𝑥 ≥ 0, dikarenakan 𝑥 adalah satu-satunya bilangan real tak 
negatif dan kuadratnya sama dengan 𝑥2, dan apabila nilai 𝑥 < 0, maka nilai dari 





disimpulkan bahwa untuk setiap bilangan real 𝑥, berlaku √𝑥2 = 𝑥 jika 𝑥 ≥
0, dan √𝑥2 = −𝑥 jika 𝑥 < 0 (Karso, 1997), bentuk tersebut sama dengan definisi 
nilai mutlak di awal pembahasan yaitu |𝑥| sama dengan 𝑥 jika 𝑥 ≥ 0 dan sama 
dengan −𝑥 jika 𝑥 < 0.  
 Meskipun pemahaman definisi nilai mutlak telah sedikit dimiliki oleh P2, 
akan tetapi pemahaman tersebut masih sangat kurang. Kurangnya pemahaman 
tentang definisi nilai mutlak juga terlihat dari tidak adanya domain pendefinisian 
pada ekspresi nilai mutlak yang didefinisikan, sehingga tahap pencarian solusi di 
setiap domain tidak dilakukan. Subjek P2 lebih memilih melakukan pemanipulasian 
persamaan atau pertidaksamaan tanpa mempertimbangkan domain pendefinisian, 
sehingga himpunan selesaian yang dihasilkan banyak mengalami kesalahan. 
 Tidak adanya solusi di setiap domain mengakibatkan tahap penentuan 
himpunan selesaian akhir mengalami kesalahan. Kesalahan himpunan selesaian 
juga disebabkan proses pendefinisian yang salah sehingga ekspresi nilai mutlak 
tidak terdefinisikan sesuai aturan fungsi nilai mutlak. kesalahan himpunan selesaian 
juga tampak dari hasil pengerjaan P2 yang menganggap bentuk persamaan menjadi 
himpunan selesaian. Alur kesalahan pengerjaan yang dilakukan subjek P2 dapat 






Gambar 4.30 Proses Berpikir P2 
Menyelesaikan Soal Persamaan 
 
Gambar 4.31 Proses Berpikir P2 
Menyelesaikan Soal Pertidaksamaan 
 
Keterangan: 
A : Soal 
B1 : Konsep fungsi nilai mutlak 
B2 : Konsep pertidaksamaan 
B3 : Definisi nilai mutlak 
C1 : Konsep fungsi 
C2 : Konsep domain 
C3 : Domain pendefinisian nilai mutlak  
C4 : Konsep persamaan atau pertidaksamaan 
C5 : Solusi di setiap domain pendefinisian 
D1 : Konsep himpunan 
D2 : Konsep gabungan pada himpunan 
D3 : Himpunan selesaian 
 : Langkah yang tidak dilakukan  
 : Langkah subjek salah 


















































































































































c) Kesalahan Berpikir Subjek P3 
 Kesalahan berpikir yang dilakukan P3 sedikit berbeda dengan kesalahan 
yang dilakukan P1 dan P2. Pada tahap pendefinisian nilai mutlak, P3 sudah mampu 
mendefinisikan nilai mutlak dengan benar. Hal ini menunjukkan P3 mempunyai 
pemahaman yang baik tentang fungsi nilai mutlak. Akan tetapi keberhasilan 
mendefinisikan nilai mutlak hanya berlaku pada ekspresi yang berbentuk linier, dan 
gagal mendefinisikan ekspresi nilai mutlak yang berbentuk tidak linier. 
 Adanya kegagalan pendefinisian pada berbentuk non linier 
mengindikasikan adanya konstruksi pemahaman yang kurang lengkap. Konstruksi 
pemahaman yang kurang lengkap disebabkan karena konstruksi pemahaman yang 
belum sempurna, atau dengan kata lain subjek P3 mengalami kesalahan berpikir 
lubang konstruksi. 
  P3 mengalami kesalahan ketika mencari solusi pada domain 
pendefinisian. Kesalahan ini terlihat ketika P3 ketidak mampu menerjemahkan 
bentuk kesamaan dan ketaksamaan menjadi solusi. Kasus kesalahan ini 
menunjukkan bahwa pemahaman tentang persamaan yang mempunyai banyak 
solusi belum terbentuk pada skema berpikir P3. Hal ini menjadi salahsatu penyebab 
kesalahan yang dialami oleh P3. 
 P3 mengalami kesalahan di tahap menentukan himpunan selesaian akhir. 
Kesalahan menentukan himpunan selesaian disebabkan karena kesalahan pada 
tahap menentukan solusi di setiap domain pendefinisian. Kesalahan menentukan 
solusi menjadikan anggota himpunan selesaian mengalami kesalahan. Sehingga 





terjadi kesalahan himpunan selesaian akhir. Alur kesalahan pengerjaan yang 
dilakukan subjek P3 dapat dilihat pada gambar berikut. 
 
Gambar 4.32 Proses Berpikir P3 
Menyelesaikan Soal Persamaan 
 
Gambar 4.33 Proses Berpikir P3 
Menyelesaikan Soal Pertidaksamaan 
 
Keterangan: 
A : Soal 
B1 : Konsep fungsi nilai mutlak 
B2 : Konsep pertidaksamaan 
B3 : Definisi nilai mutlak 
C1 : Konsep fungsi 
C2 : Konsep domain 
C3 : Domain pendefinisian nilai mutlak  
C4 : Konsep persamaan atau pertidaksamaan 
C5 : Solusi di setiap domain pendefinisian 
D1 : Konsep himpunan 

















































































































































D3 : Himpunan selesaian 
 : Langkah yang tidak dilakukan  
 : Langkah subjek salah 
 : Langkah subjek benar 
 
  
d) Kesalahan Berpikir Subjek L1 
Pola kesalahan berpikir yang dilakukan L1 sangat berbeda dengan 
kebanyakan subjek-subjek perempuan. Jika subjek perempuan sudah mempunyai 
pemahaman tentang definisi nilai mutlak walaupun kurang sempurna, pada subjek 
L1 masih belum mempunyai pemahaman tentang definisi nilai mutlak. Subjek L1 
lebih fokus pada tahap perhitungan aljabar dari pada mendefinisikan ekspresi nilai 
mutlak terlebih dahulu. 
Subjek L1 banyak mengalami kesalahan pada perhitungan aljabar. 
Kesalahan perhitungan aljabar mulai tampak ketika L1 mengoperasikan ekspresi-
ekspresi yang memuat nilai mutlak. L1 sering mengoparasikan ekspresi nilai mutlak 
layaknya notasi kurung biasa. Sehingga sering ditemukan L1 melakukan kesalahan 
analogi. Kesalahan penganalogian yang sering dilakukan L1  adalah menganggap 
notasi nilai mutlak layaknya tanda kurung biasa, sehingga penerapannya seperti 
menerapkan sifat asosiatif. L1 juga menerapkan sifat distributif pada ekspresi yang 
tidak memungkinkan diterapkannya sifat distributif. L1 juga menerapkan sifat 
pemisahan notasi nilai mutlak pada operasi penjumlahan padahal pada teorema nilai 
mutlak, hal itu tidak dibenarkan. Pada akhirnya skema berpikir L1 menganggap 
ekspresi nilai mutlak tidak bermakna dan penerapannya menjadi tidak jelas.   
 Dalam proses pengerjaan pertidaksamaan nilai mutlak, terlihat L1 





langkah L1 yang mengubah ekspresi |𝑥 + 2| + |𝑥 − 1| menjadi |𝑥2 − 𝑥 + 2𝑥 − 2|. 
Pada ekspresi tersebut, L1 melakukan penggabungan dua ekspresi nilai mutlak 
menjadi satu ekspresi nilai mutlak. Penggabungan dua ekspresi nilai mutlak 
menjadi satu nilai mutlak memang dapat dilakukan jika operator di antara ekspresi 
nilai mutlak adalah perkalian karena didasari teorema nilai mutlak |𝑎||𝑏| = |𝑎𝑏|. 
Tetapi pada lembar jawaban L1, operator yang ditulis adalah operator penjumlahan, 
sehingga dapat disimpulkan bahwa penggabungan dua ekspresi nilai mutlak tidak 
dapat dilakukan. 
Pada tahap akhir, himpunan selesaian yang dihasilkan L1 masih memuat 
notasi nilai mutlak, hal ini menunjukkan L1 belum memahami maksud dari 
himpunan selesaian. L1 tidak melakukan  pendefinisian nilai mutlak dan tidak 
malakukan pencarian solusi di setiap domain, sehingga solusi yang dihasilkan L1 
hanya berasal dari proses pemanipulasian persamaan atau pertidaksamaan dalam 
soal. Pemanipulasian yang dilakukan L1 juga banyak yang mengalami kesalahan 
dengan ditandai banyaknya kesalahan dalam menerapkan teorema nilai mutlak. 







Gambar 4.34 Proses Berpikir L1 
Menyelesaikan Soal Persamaan 
 
Gambar 4.35 Proses Berpikir L1 
Menyelesaikan Soal Pertidaksamaan 
Keterangan: 
A : Soal 
B1 : Konsep fungsi nilai mutlak 
B2 : Konsep pertidaksamaan 
B3 : Definisi nilai mutlak 
C1 : Konsep fungsi 
C2 : Konsep domain 
C3 : Domain pendefinisian nilai mutlak  
C4 : Konsep persamaan atau pertidaksamaan 
C5 : Solusi di setiap domain pendefinisian 
D1 : Konsep himpunan 
D2 : Konsep gabungan pada himpunan 
D3 : Himpunan selesaian 
 : Langkah yang tidak dilakukan  
 : Langkah subjek salah 


















































































































































e) Kesalahan Berpikir Subjek L2 
 Subjek L2 mengalami kesalahan di tahap pendefinisian nilai mutlak. 
kesalahan pendefinisian terlihat ketika L2 tidak mampu membuat definisi nilai 
mutlak secara benar dengan dilengkapi domain pendefinisian. Tidak adanya 
domain pendefinisian juga mengakibatkan L2 hanya fokus mengerjakan 
perhitungan saja dan menghiraukan ekspresi nilai mutlak pada persamaan atau 
pertidaksamaan yang kerjakan. 
 Adanya lompatan pengerjaan, mengakibatkan proses penyelesaian 
menjadi rancu dan terkesan menganalogikan sifat nilai mutlak dengan sifat di luar 
materi nilai mutlak. Sehingga banyak ditemukan pola kesalahan pengerjaan yang 
menganggap penerapan notasi nilai mutlak seperti menerapkan sifat-sifat aljabar di 
luar materi nilai mutlak.  
 Kesalahan analogi yang dilakukan L2 dapat dilihat ketika memanipulasi 
bentuk rasional pada soal persamaan. Langkah pengerjaan yang dilakukan L2 yaitu 
dengan memindah penyebut menjadi pembilang dengan memberikan tanda negatif 
pada penyebut yang dipindah. L2 menganggap pemindahan pembilang menjadi 
penyebut dapat dilakukan karena adanya konsep pindah ruas. Skema berpikir L2 
sangat bergantung pada konsep pindah ruas ini. Konsep pindah ruas sering 
membuat pengerjaan L2 mengalami kesalahan karena tidak berdasar pada konsep 
matematika yang benar.  
 Penggunaan konsep pindah ruas muncul karena belum terkonstruksinya 
pemahaman tentang relasi ekuivalen. Relasi ekuivalen ini menuntut perlakuan yang 





tertentu. Jika konsep pindah ruas ini dianalogikan pada konsep yang tidak berkaitan, 
maka akan terjadi banyak kesalahan. Hal ini yang menyebabkan konsep pindah ruas 
sangat rentan mengalami kesalahan.  
 Kesalahan penerapan sifat-sifat aljabar juga banyak ditemukan pada 
subjek L2. Temuan ini didukung dari lembar jawaban L2 yang menerapkan sifat 
distributif secara kurang tepat. Kesalahan lain juga tampak ketika L2 melakukan 
pengoperasian antar suku. Skema berpikir L2 belum mampu memahami syarat dua 
suku agar dapat dioperasikan  yaitu harus mempunyai derajat dan variabel yang 
sama.  
 Kesalahan analogi tidak berhenti sampai disitu saja, L2 menerapkan 
operasi perkalian padahal operator yang tertulis pada lembar jawaban adalah 
operator penjumlahan. Imbas yang lebih besar dari kesalahan analogi bagi L2 
adalah ketidakpahaman dengan notasi nilai mutlak. L2 dengan mudah 
menghilangkan  notasi nilai mutlak layaknya menghilangkan notasi kurung pada 
sifat asosiatif. Banyak pengoperasian yang dilakukan seperti tidak memuat notasi 
nilai mutlak. Sehingga notasi nilai mutlak tidak berarti pada skema berpikir L2. 
Kesalahan analogi juga dapat dilihat pada lembar jawaban L2 ketika 
menyelesaikan soal pertidaksamaan. Kesalahan ini terlihat ketika L2 
menjumlahkan variabel 𝑥 dengan konstanta 2 yang menghasilkan 2𝑥, begitu juga 
dengan variabel 𝑥 dikurangkan dengan konstanta 1 yang menghasilkan −𝑥. Proses 
perhitungan L2 seperti mengoperasikan operator penjumlahan layaknya operator 
perkalian. Hal ini yang mendasari L2 menghasilkan ekspresi |2𝑥| ketika 





Berdasarkan proses perhitungan tersebut dapat disimpulkan bahwa L2 
menganalogikan operasi penjumlahan dengan operasi perkalian yang pada dasarnya 
mempunyai aturan yang berbeda. 
 Kesalahan analogi juga berimbas pada perhitungan yang lebih lanjut. 
Proses perhitungan yang dilakukan L2 ketika menjumlahkan dua ekspresi nilai 
mutlak layaknya menjumlahkan dua suku sejenis pada materi polinomial. Terbukti 
dari proses perhitungan L2 yang menjumlahkan |2𝑥| dengan |−𝑥| dan 
menghasilkan |𝑥|. Skema berpikir L2 belum mampu menggunakan teorema-
teorema pada materi nilai mutlak dengan benar dan lebih cenderung melakukan 
pengoperasian layaknya pada opersai-operasi aljabar. 
 Kesalahan pada tahap pendefinisian dan tahap pencarian solusi di tiap 
domain mengakibatkan himpunan selesaian mengalami kesalahan. L2 tidak mampu 
mendefinisikan nilai mutlak dengan benar sehingga definisi yang dihasilkan salah. 
Kesalahan mendefinisikan nilai mutlak berupa tidak adanya domain pendefinisian 
mengakibatkan tidak adanya solusi pada tiap domain pendefinisian. Kesalahan di 
tahap ini sangat berpengaruh terhadap himpunan selesaian. Alur kesalahan 






Gambar 4.36 Proses Berpikir L2 
Menyelesaikan Soal Persamaan 
 
Gambar 4.37 Proses Berpikir L2 
Menyelesaikan Soal Pertidaksamaan 
 
Keterangan: 
A : Soal 
B1 : Konsep fungsi nilai mutlak 
B2 : Konsep pertidaksamaan 
B3 : Definisi nilai mutlak 
C1 : Konsep fungsi 
C2 : Konsep domain 
C3 : Domain pendefinisian nilai mutlak  
C4 : Konsep persamaan atau pertidaksamaan 
C5 : Solusi di setiap domain pendefinisian 
D1 : Konsep himpunan 
D2 : Konsep gabungan pada himpunan 
D3 : Himpunan selesaian 
 : Langkah yang tidak dilakukan  
 : Langkah subjek salah 



















































































































































f) Kesalahan Berpikir Subjek L3 
 Tidak adanya proses pendefinisian mengakibatkan L3 melakukan 
lompatan pengerjaan. Subjek L3 hanya fokus pada pengerjaan persamaan dan 
pertidaksamaan dan menghiraukan ekspresi nilai mutlak. Tidak adanya tahap 
pendefinisian juga menyebabkan kesalahan dalam perhitungan, kususnya dalam 
pemanipulasian bentuk persamaan atau pertidaksamaan. Dampak lain dari tidak 
adanya tahap pendefinisian, adalah anggapan notasi nilai mutlak sebagai notasi 
kurung biasa sehingga penerapannya banyak dianalogikan dengan sifat asosiatif 
dan sifat distributif. 
 Banyak kesalahan analogi menyebabkan proses pengerjaan L3 mengalami 
kesalahan. Salah satu kesalahan analogi yang dilakukan L3 menganggap notasi nilai 
mutlak layaknya tanda kurung biasa, sehingga proses penghilangan dan 
pengoperasian notasi nilai mutlak dilakukan seperti menerapkan sifat asosiatif dan 
sifat distributif.  
 L3 juga menganggap pertidaksamaan dan persamaan adalah dua hal yang 
sama. Hal ini didukung dari lembar jawaban L3 yang mengubah notasi “lebih kecil 
dari” menjadi notasi sama dengan. Alasan yang diberikan L3 juga tidak logis. L3 
beralasan bahwa penentuan himpunan selesaian hanya dapat diselesaikan jika suatu 
ekspresi matematis berbentuk persamaan, sehingga dalam bentuk pertidaksamaan, 
pencarian solusi tidak mungkin dilakukan. 
 Himpunan selesaian yang dihasilkan L3 mengalami kesalahan. Kesalahan 
himpunan selesaian L3 disebabkan karena tahap pendefinisian yang salah dan tahap 





juga disebakan karena kurangnya pemahaman tentang teorema nilai mutlak, 
sehingga proses pemanipulasian aljabar yang dilakukan L3 mengalami kesalahan 
dan berdampak pada kesalahan menentukan himpunan selesaian. Alur kesalahan 
pengerjaan yang dilakukan subjek L3 dapat dilihat pada gambar berikut. 
 
Gambar 4.38 Proses Berpikir L3 
Menyelesaikan Soal Persamaan 
 
Gambar 4.39 Proses Berpikir L3 
Menyelesaikan Soal Pertidaksamaan 
 
Keterangan: 
A : Soal 
B1 : Konsep fungsi nilai mutlak 
B2 : Konsep pertidaksamaan 
B3 : Definisi nilai mutlak 
C1 : Konsep fungsi 
C2 : Konsep domain 

















































































































































C4 : Konsep persamaan atau pertidaksamaan 
C5 : Solusi di setiap domain pendefinisian 
D1 : Konsep himpunan 
D2 : Konsep gabungan pada himpunan 
D3 : Himpunan selesaian 
 : Langkah yang tidak dilakukan  
 : Langkah subjek salah 








2. Kecenderungan Kesalahan Berpikir Subjek Perempuan dan Laki-laki 
Kecenderungan adanya konstruksi pemahaman yang tidak lengkap banyak 
menimbulkan kesalahan berpikir lubang konstruksi pada subjek perempuan. 
Meskipun konsep nilai mutlak sudah sedikit terkonstruksi pada skema berpikir 
subjek perempuan, akan tetapi skema tersebut belum terkonstruksi secara 
sempurna, yang artinya masih ada beberapa konsep yang belum ada pada konstruksi 
konsep yang utuh. 
Berdasarkan lembar jawaban P1 ketika menyelesaikan soal persamaan nilai 
mutlak, Lubang konstruksi terlihat ketika P1 mendefinisikan ekspresi nilai mutlak 
P1.Lk(D)1.J1. Subjek P1 hanya memberikan tanda negatif dan positif pada ekspresi 
di dalam nilai mutlak lalu menghilangkan notasi nilai mutlaknya. Skema berpikir 
seperti itu terlihat seolah-olah benar, tetapi berdasarkan konsep nilai mutlak, skema 
berpikir yang dimiliki P1 masih kurang lengkap. Skema berpikir P1 hanya 
mengetahui nilai mutlak mepunyai nilai negatif dan positif saja, tetapi untuk 
memberikan domain pendefinisian secara lengkap, masih belum terkonstruksi pada 
skema berpikirnya. Lubang konstruksi yang dialami P1 juga diperkuat dengan data 
P1.Eq.As.W2, berdasarkan data tersebut pemahaman P1 tentang definisi nilai 
mutlak diasimilasikan dengan definisi nilai mutlak yang tidak memuat selang 
pendefinisian dan hanya mengubah ekspresi nilai mutlak dengan dua bentuk positif 
dan negatif saja. 
Pada kasus penghilangan notasi nilai mutlak di soal pertidaksamaan, P1 
memilih strategi dengan menguadratkan ekspresi di dalam nilai mutlak. Kasus 





nilai mutlak dapat dihilangkan dengan menguadartkan saja. Skema berpikir ini juga 
didukung dengan data P1.Eq.As.W2. Berdasarkan data tersebut, alasan P1 
menguadratkan ekspresi nilai mutlak dikarenakan adanya contoh-contoh soal 
persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak yang diselesaikan dengan 
menguadratkan saja. Hal ini membentuk pemahaman yang salah tentang definisi 
nilai mutlak, yaitu pemahaman bahwa ekspresi |𝑥| sama dengan 𝑥2.  
Skema berpikir yang dibentuk P1 sangat berisiko mengalami kesalahan, 
Karena pernyataan |𝑥| sama dengan 𝑥2 berpotensi salah. Sebagai contoh 
penyanggah adalah, misal untuk 𝑥 = −2 maka |−2| = 2, tetapi jika menggunakan 
skema berpikir yang dimiliki P1, maka |−2| = −22 = 4 dan 2 ≠ 4. Dari kasus ini 
dapat disimpulkan bahwa |𝑥| ≠ 𝑥2. 
Berdasarkan data P1.Dis1.H.J1 dan P1.Dis2.H.W1, subjek P1 mengalami 
ketidakpahaman tentang himpunan selesaian. Hal ini diperkuat dengan himpunan 
P1 yang masih berupa persamaan dan belum menunjukkan nilai spesifik yang 
membuat persamaan atau pertidaksamaan menjadi kalimat tertutup yang bernilai 
benar. Himpunan selesaian dari soal pertidaksamaan yang dihasilkan P1 juga masih 
mengalami kesalahan. Temuan kesalahan himpunan selesaian ini didukung dengan 
data P1.Dis3.H.J2 dan P1.Dis4.H.W2. Berdasarkan data tersebut himpunan 
selesaian yang dihasilkan P1 belum berupa himpunan selesaian yang benar serta P1 
belum mampu mengonfirmasi himpunan selesaian yang diperolehnya adalah 
selesaian yang benar. 
Berdasarkan data P2.Lk(D)1.J1 dan P2.Eq.As.W1, lubang konstruksi yang 





berbentuk |𝑥| = √𝑥2 . Tetapi skema berpikir P2 kurang lengkap, karena P2 hanya 
fokus dengan bentuk √𝑥2 dan menghitung pangkat dari (𝑥2)
1
2 . Menurut P2 jika 
ekspresi kuadrat pangkat akar kuadrat dioperasikan maka menghasilkan ekspresi 𝑥 
saja. Sehingga mengakibatkan persepsi bahwa |𝑥| sama dengan 𝑥. Skema berpikir 
seperti ini menjadi salah satu penyebab notasi nilai mutlak menjadi tidak bermakna, 
dan penerapannya layaknya tanda kurung biasa, yang dapat dihilangkan tanpa 
proses apapun. 
Pada kasus penentuan himpunan selesaian pertidaksamaan nilai mutlak, 
kesalahan yang dilakukan P2 sama dengan kesalahan ketika mengerjakan soal 
persamaan. Berdasarkan data P2.Kk(D)3.J2 dan P2.Eq.As.W2, kesalahan P2 
terlihat ketika menghilangkan notasi nilai mutlak tanpa melalui proses 
pendefinisian. Kesalahan ini disebabkan karena adanya lubang konstruksi pada 
pemahaman definisi nilai mutlak, terutama ketika memaknai ekspresi kuadrat 
pangkat akar kuadrat yang masih mengalami kesalahan. 
Ketidakpahaman tentang himpunan selesaian ditemukan pada subjek P2 
dengan diperkuat data P2.Dis1.H.J1 dan P2.Dis2.H.W. Berdasarkan data tersebut, 
himpunan selesaian persamaan nilai mutlak masih berupa persamaan dan belum 
menunjukkan suatu nilai spesifik yang membuat persamaan mempunyai nilai 
kebenaran yang benar. Ketidakpahaman tentang himpunan selesaian juga terlihat 
dari himpunan selesaian pertidaksamaan. Berdasarkan data P2.Dis3.H.J2 dan 
P2.Dis4.H.W2, himpunan selesaian yang dihasilkan P2 masih mengalami 





himpunan selesaian yang didapatkannya sudah benar atau masih mengalami 
kesalahan. 
Lubang konstruksi yang dialami subjek P3 sedikit berbeda dengan P1 dan 
P2. Dari data P3.Lk(D)1.J1 dan P3.Eq.As.W1, skema berpikir yang dimiliki P3 
sudah mampu mendefinisikan nilai mutlak dengan baik, hal ini menunjukkan 
bahwa  P3 sudah mampu memahami definisi nilai mutlak yang berbentuk piece 
wise. Tetapi kemampuan P3 dalam mendefinisikan nilai mutlak masih terbatas. P3 
hanya mampu mendefinisikan nilai mutlak pada ekspresi nilai mutlak yang 
berbentuk linier. Untuk ekspresi nilai mutlak yang berbentuk rasional, masih 
ditemukan kesalahan pada proses pendefinisian. Hal ini menunjukkan masih 
adanya lubang konstruksi pada skema berpikir P3. 
Pada kasus kesalahan menentukan himpunan selesaian pertidaksamaan 
nilai mutlak, kesalahan P3 tampak ketika mencari solusi pada selang pendefinisian 
yang dibuatnya. Kesalahan P3 ketika mencari solusi pada selang pendefinisian 
dapat dilihat pada data P3.Kk(P)1.J2. Berdasarkan data tersebut P3 mengalami 
kesalahan ketika memaknai solusi yang berbentuk ketaksamaan. P3 belum mampu 
melihat ketaksamaan menjadi suatu solusi. P3 juga belum mampu melihat nila 
kebenaran dari ketaksamaan yang dihasilkannya hingga menjadi suatu solusi. 
Ketidakpahaman P3 tentang himpunan selesaian diperkuat data 
P3.Lk(H)1.J1 dan P3.Dis.H1.W1. Ketidakpahaman ini ditandai dengan 
ketidakmampuan subjek P3 menentukan himpunan nilai yang membuat persamaan 
dan pertidaksamaan menjadi kalimat tertutup yang bernilai benar. Berdasarkan data 





himpunan selesaian, yaitu dengan menggabungkan setiap solusi pada domain 
pendefinisian. Akan tetapi, P3 masih mengalami kesalahan ketika melakukan 
penggabungan di setiap solusi yang telah diperolehnya menjadi himpunan selesaian 
yang utuh. 
Perilaku dan kecenderungan kesalahan berpikir subjek perempuan 
dirangkum pada tabel sebagai berikut. 
Tabel 4.2 Temuan Kecenderungan Kesalahan Berpikir Subjek Perempuan 
Perilaku 
kecenderunagn kode 
























konsep yang belum 
ada pada struktur 
konsep yang utuh. 
Kes.
Lk 
















































nila mutlak dengan 
skema pemahaman 
yang dimilikinya, 












































Semua subjek laki-laki mengalami kesalahan analogi ketika menentukan 
himpunan selesaian. Mulai dari menganalogikan notasi nilai mutlak dengan notasi 
kurung biasa, sampai menganalogikan pengoperasian nilai mutlak dengan sifat-sifat 
operasi aljabar. Kesalahan analogi ini berimbas pada pemahaman konsep nilai 
mutlak, salah satunya penerapan teorema-teorema nilai mutlak dan konsep definisi 
nilai mutlak. Banyak subjek laki-laki masih salah memahami fungsi nilai mutlak 
dan menerapkan teorema-teorema nilai mutlak. Banyak dari mereka menganggap 
sifat asosiatif atau sifat distributif berlaku juga pada materi nilai mutlak, sehingga 
banyak kesalahan analogi yang ditemukan pada lembar jawaban subjek laki-laki. 
 Berdasarkan data L1.Ba(P)1.J1 Kesalahan analogi bermula dari proses 
pengerjaan yang tidak memberi perhatian pada ekspresi nilai mutlak. Berdasarkan 
data L1.Kk(P)1.J1 dan L1.Ba(P)2.T1,  L1 menganggap notasi nilai mutlak layaknya 
tanda kurung biasa, sehingga penerapannya seperti sifat asosiatif. L1 juga 
menerapkan sifat distributif pada ekspresi yang tidak memungkinkan diterapkannya 
sifat distributif. Berdasarkan data L1.Kk(P)4.J1, L1 menerapkan sifat pemisahan 
notasi nilai mutlak pada operasi penjumlahan, padahal sifat  tersebut tidak ada pada 
teorema  nilai mutlak. Pada akhirnya skema berpikir L1 menganggap ekspresi nilai 





Dalam proses pengerjaan pertidaksamaan nilai mutlak, terlihat L1 
menerapkan sifat asosiatif pada ekspresi yang memuat nilai mutlak. Hal ini 
didukung data L1.Kk(P)5.J2 dan L1.Kk(P)6.W2, berdasarkan data tersebut, L1 
menggabungan dua ekspresi nilai mutlak menjadi satu nilai mutlak. Penggabungan 
dua ekspresi nilai mutlak menjadi satu ekspresi nilai mutlak memang dapat 
dilakukan jika operator di antara ekspresi nilai mutlak adalah perkalian karena 
didasari teorema nilai mutlak |𝑎||𝑏| = |𝑎𝑏|. Tetapi pada lembar jawaban L1, 
operator yang ditulis adalah penjumlahan, sehingga dapat disimpulkan bahwa 
penggabungan dua ekspresi nilai mutlak tidak dapat dilakukan. 
Berdasarkan data L1.Dis1.H.J1 dan L1.Dis2.H.W1, himpunan selesaian 
persamaan nilai mutlak masih memuat notasi nilai mutlak. Pemahaman L1 tentang 
himpunan selesaian masih samar. L1 belum mampu memahami himpunan selesaian 
sebagai suatu himpunan bilangan yang membuat kalimat terbuka berupa persamaan 
atau pertidaksamaan menjadi kalimat tertutup yang bernilai benar. 
Himpunan selesaian pertidaksamaan tidak jauh berbeda dengan himpunan 
selesaian pada persamaan. Dapat dilihat pada data L1.Dis3.H.J2, himpunan 
selesaian yang dihasilkan L1 juga masih memuat notasi nilai mutlak. Hal ini 
menunjukkan skema berpikir yang dimiliki L1 belum memahami himpunan 
selesaian secara benar. L1 belum memahami bahwa himpunan selesaian adalah 
himpunan bilangan yang membuat persamaan dan pertidaksamaan  mempunyai 
nilai kebenaran yang benar. 
Kasus kesalahan yang dialami L2 tidak jauh berbeda dengan L1. 





think aloud  L2.Ba(P)1.T1, kesalahan analogi yang dilakukan L2 dapat dilihat 
ketika memanipulasi bentuk rasional dengan cara memindah penyebut menjadi 
pembilang dan memberikan tanda negatif pada penyebut yang dipindah. L2 
menganggap pemindahan pembilang menjadi penyebut dapat dilakukan karena 
adanya konsep pindah ruas. Skema berpikir L2 sangat bergantung pada konsep 
pindah ruas ini, sehingga konsep pindah ruas sering membuat pengerjaan L2 
mengalami kesalahan karena tidak berdasar pada konsep matematika yang benar.  
Penggunaan konsep pindah ruas muncul karena belum terkonstruksinya 
pemahaman tentang relasi ekuivalen. Relasi ekuivalen ini menuntut perlakuan yang 
sama pada kedua proposisi jika salah satu proposisi diberi perlakukan atau operasi. 
Jika konsep pindah ruas ini dianalogikan pada konsep yang tidak berkaitan, maka 
akan terjadi banyak kesalahan. Hal ini yang menyebabkan konsep pindah ruas 
sangat rentan mengalami kesalahan.  
Kesalahan penerapan sifat-sifat operasi aljabar juga banyak ditemukan pada 
subjek L2. Temuan ini didukung dari data L2.Kk(P)6.J2 yang menunjukkan L2 
menerapkan sifat distributif secara kurang tepat. Kesalahan lain juga tampak ketika 
L2 melakukan pengoperasian antar suku pada ekspresi polinomial. Hal ini 
menunjukkan skema berpikir L2 belum mampu memahami syarat dua suku agar 
dapat dioperasikan  yaitu harus mempunyai derajat dan variabel yang sama.  
Kesalahan analogi tidak berhenti pada penerapan sifat distributif, 
berdasarkan data L2.Kk(P)6.J2 dan L2.Ba(P)7.J2,  L2 menerapkan operasi 
perkalian padahal operator yang tertulis pada lembar jawaban adalah operator 





ketidakpahaman dengan notasi nilai mutlak. Ketidak pahaman tentang nilai mutlak 
didukung dari data L2.Dis3.H.W2. Berdasarkan data tersebut, L2 dengan mudah 
menghilangkan notasi nilai mutlak layaknya menghilangkan notasi kurung pada 
sifat asosiatif, sehingga banyak pengoperasian yang dilakukan seperti tidak memuat 
notasi nilai mutlak yang mengakibatkan notasi nilai mutlak tidak berarti. 
Dari data L2.Kk(P)6.J2 dan L2.Ba(P)7.J2 serta diperkuat data wawancara 
L2.Ba(P)8.W2. Kesalahan analogi juga dapat dilihat pada lembar jawaban L2 
ketika menyelesaikan soal pertidaksamaan. Kesalahan ini terlihat ketika L2 
menjumlahkan variabel 𝑥 dengan konstanta 2 yang menghasilkan 2𝑥, begitu juga 
dengan variabel 𝑥 dikurangkan dengan konstanta 1 yang menghasilkan −𝑥. Proses 
perhitungan L2 seperti mengoperasikan operator penjumlahan layaknya operator 
perkalian. Pola pikir ini mendasari L2 menghasilkan ekspresi |2𝑥| ketika 
menghitung |𝑥 + 2| dan menghasilkan |−𝑥| ketika menghitung |𝑥 − 1|. 
Berdasarkan proses perhitungan tersebut dapat disimpulkan bahwa L2 
menganalogikan operasi penjumlahan dengan operasi perkalian yang pada dasarnya 
mempunyai aturan yang berbeda. 
Himpunan selesaian yang dihasilkan L2 masih mengalami kesalahan. 
Terbukti dari data L2.Dis1.H.J1 dan L2.Dis1.H.W1 yang menunjukkan L2 tidak 
mampu menunjukkan himpunan yang diperoleh sudah benar atau belum. 
Ketidakmampuan L2 untuk mengonfirmasi himpunan selesaian yang diperoleh 
menunjukkan skema berpikir L2 masih mengalami disequilibrium ketika 





Banyak kesalahan analogi yang menyebabkan proses pengerjaan L3 
mengalami kesalahan. Salah satu kesalahan analogi yang dilakukan L3 yaitu 
menganggap notasi nilai mutlak layaknya tanda kurung biasa, sehingga proses 
penghilangan dan pengoperasian notasi nilai mutlak dilakukan seperti menerapkan 
sifat asosiatif. L3 juga menganggap pertidaksamaan dan persamaan adalah dua hal 
yang sama. Hal ini didukung dari data L3.Kk(P)3 dan L3.Kk(P)4.W2. berdasarkan 
data tersebut, pengubahan notasi “lebih kecil dari” menjadi notasi sama dengan 
didasari dari anggapan bahwa himpunan selesaian hanya dapat diselesaikan jika 
ekspresi matematis berbentuk persamaan, sehingga dalam bentuk pertidaksamaan, 
pencarian solusi tidak mungkin dilakukan. 
Konsep definisi nilai mutlak juga belum terbentuk pada skema berpikir L3. 
Definisi nilai mutlak sama sekali tidak digunakan pada proses pengerjaan yang 
dilakukan L3. Skema berpikir yang dimiliki L3 belum mampu mengerjakan 
persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak menggunakan definisi nilai mutlak 
secara benar. Pengoperasian bentuk nilai mutlak juga tidak berdasarkan teorema-
teorema nilai mutlak. Sehingga sering ditemukan menghilangkan notasi nilai 
mutlak tampan alasan yang jelas. 
Himpunan selesaian yang dihasilkan L3 masih mengalami kesalahan, 
bahkan berdasarkan data L3.Dis(D)2.W1 dapat diketahui bahwa L3 belum mampu 
menunjukkan himpunan selsaian yang diperoleh sudah benar atau belum. Hal ini 
dapat dibuktikan dari ketidakmampuan L3 untuk mengonfirmasi himpunan 





Perilaku dan kecenderungan kesalahan berpikir subjek laki-laki dirangkum 
pada tabel sebagai berikut. 
Tabel 4.3 Temuan Kecenderungan Kesalahan Berpikir Subjek Laki-laki 
Perilaku 
Kecenderungan Kode 




































































































































3. Perbedaan Kecenderungan Kesalahan Berpikir Subjek Perempuan dan 
Laki-laki  
Konstruksi pemahaman yang kurang lengkap banyak menimbulkan 
kesalahan berpikir lubang konstruksi pada subjek perempuan. Meskipun konsep 
nilai mutlak sudah sedikit terkonstruksi pada skema berpikir subjek perempuan, 
akan tetapi skema tersebut belum terkonstruksi secara sempurna, yang artinya 
masih ada beberapa konsep yang belum ada pada konstruksi konsep yang utuh.  
Kesalahan berpikir lubang konstruksi berakibat pada kesalahan konstruksi 
konsep. Hal ini dikarenakan skema pemahaman yang dimiliki subjek perempuan 
belum terkonstruksi secara utuh. Walaupun subjek perempuan sudah memiliki 
sedikit skema pemahaman tentang nilai mutlak dengan dibuktikan adanya asimilasi 
pada skema konsep yang telah dimiliki, akan tetapi skema konsep yang dimiliki 
belum terkonstruksi  secara sempurna. Hal ini menunjukkan konstruksi konsep 
yang terbangun masih kurang lengkap dan masih ada kesalahan konstruksi.  
Subjek perempuan juga mengalami ketidakpahaman tentang persamaan dan 
pertidaksamaan. Ketidakpahaman ini ditandai dengan ketidakmampuan 
menentukan nilai yang membuat persamaan dan pertidaksamaan menjadi kalimat 
tertutup yang bernilai benar. Ketidakpahaman tentang persamaan dan 
pertidaksamaan juga terlihat dari himpunan selesaian yang masih berupa suatu 
persamaan atau pertidaksamaan tetapi sudah menganggapnya sebagai himpunan 
selesaian. Subjek perempuan juga belum mampu mengonfirmasi jawaban yang 
dihasilkan sudah benar atau masih mengalami kesalahan terbukti dari 





diperoleh ke persamaan atau pertidaksamaan awal untuk melihat kebenaran 
himpunan selesaian.  
Kesalahan berpikir yang dialami subjek laki laki lebih cenderung pada 
kesalahan berpikir analogi. Kesalahan berpikir analogi pada subjek laki-laki 
ditandai dengan banyaknya kesalahan pada proses perhitungnan dikarenakan 
perhitungan yang dilakukan tidak berdasar pada teorema-teorema nilai mutlak dan 
terkesan menganalogikan dengan sifat-sifta operasi aljabar semisal sifat distribuitf 
dan sifat asosiatif. 
Kesalahan berpikir analogi juga berimbas pada kesalahan konstruksi 
konsep. hal ini sangat mungkin terjadi dikarenakan subjek laki-laki banyak 
mengalami kondisi disequilibrium ketika berhadapan dengan ekspresi nilai mutlak, 
ditandai dari prilaku subjek laki-laki yang tidak mendefinisikan ekspresi nilai 
mutlak dan lebih fokus melakukan perhitungan. Kondisi disequilibrium yang 
dialami subjek laki-laki menuntut subjek laki laki melakukan akomodasi guna 
membuat sekema baru untuk menyelesaikan masalah yang dihadapi. Salah satu 
upaya untuk membangun skema baru adalah dengan melakukan analogi. Akan 
tetapi proses analogi yang dilakukan kurang tepat karena menganalogikan dengan 
konsep yang tidak saling berkaitan. Hal ini menyebabkan kesalahan konstruksi 
konsep yang yang disebabkan kesalahan berpikir analogi. 
Semua subjek laki-laki pada penelitian ini belum mampu menentukan 
himpunan selesaian persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak secara benar. 
Bahkan subjek laki-laki belum menghilangkan notasi nilai mutlak pada himpunan 





juga masih berupa persamaan dan pertidaksamaan. Belum berupa nilai atau selang 
yang dapat membuat persamaan dan pertidaksamaan menjadi kalimat tertutup yang 
bernilai benar. 
Kesalahan menentukan himpunan selesaian mempunyai kaitan dengan 
kerancuan pemahaman tentang persamaan dan pertidaksamaan. Ketidakpahaman 
tentang persamaan dan pertidaksamaan membuat skema berpikir subjek laki-laki 
mengalami kesalahan. Ketidakpahaman ini disebabkan karena subjek belum 
memahami maksud dari kalimat terbuka dan kalimat tertutup pada persamaan dan 
pertidaksamaan. Akibatnya banyak subjek tidak memahami soal terlebih dahulu 
dan lebih fokus pada langkah perhitungan saja.  
Dalam menyelesaikan sebuah persamaan dan pertidaksamaan, jawaban 
yang telah dihasilkan dapat dievaluasi kebenarannya. Pengevaluasian jawaban 
dapat dilakukan dengan cara menyubstitusikan jawaban yang telah diperoleh ke 
persamaan atau pertidaksamaan awal. Jika pernyataan yang diperoleh bernilai 
benar, maka jawaban yang dihasilkan adalah benar. Sebaliknya jika pernyataan 
yang diperoleh salah, maka jawaban yang dihasilkan masih salah. 
Perilaku dan kecenderungan kesalahan berpikir subjek laki-laki dan 











Kes.Lk Kes. Ba Subjek perempuan lebih banyak 
mengalami kesalahan lubang 
konstruksi dari pada laki-laki, terbukti 
dari adanya skema tentang definisi nilai 
mutlak walaupun definisi yang 
digunakan kurang lengkap. Sedangkan 
subjek laki-laki lebih banyak 
mengalami kesalahan berpikir analogi. 
Hal ini dibuktikan dengan kondisi 
disequilibrium ketika menghadapi soal 
persamaan dan pertidaksamaan nilai 
mutlak dan lebih fokus pada langkah 
perhitungan secara kurang tepat  
Kes.Kk Kes. Kk Semua subjek penelitian mengalami 
kesalahan konstruksi konsep. Hal ini 
menunjukkan bahwa lubang konstruksi 
dan kesalahan analogi mengakibatkan 
kesalahan konstruksi konsep 
Asim Akom. Subjek perempuan lebih banyak 
melakukan asimilasi dengan skema 
pemahaman yang telah dimilikinya, 
terbukti dengan kemampuan subjek 
perempuan untuk mendefinisikan 
ekspresi nilai mutlak menjadi ekspresi 
yang tidak memuat notasi nilai mutlak. 
Sedangkan subjek laki-laki lebih sering 
melakukan akomodasi. Hal ini 
disebabkan karena belum 
terkonstruksinya konsep tentang nilai 
mutlak sehingga subjek laki-laki 
melakukan konstruksi pemahaman 
baru dengan cara melakukan 
akomodasi. 
Diseq. Himp. Diseq. Himp Semua subjek penelitian ini belum 
mampu menentukan himpunan 
selesaian secara benar. Terbukti dari 
kondisi disequilibrium ketika diminta 
untuk menunjukkan himpunan 
selesaian yang diperoleh sudah benar 








bahwa skema pemahaman tentang 
himpunan selesaian belum terbentuk 









A. Kesalahan Berpikir Menentukan Himpunan Selesaian Persamaan dan 
Pertidaksamaan Nilai Mutlak Dikaitkan dengan Jenis Kelamin 
 Kecenderungan adanya konstruksi pemahaman yang tidak lengkap banyak 
menimbulkan kesalahan berpikir lubang konstruksi pada subjek perempuan. 
Kesalahan berpikir lubang konstruksi ini tampak dari kesalahan mengubah ekspresi 
nilai mutlak menjadi ekspresi yang tidak memuat notasi nilai mutlak. Walaupun 
konsep nilai mutlak sudah sedikit terkonstruksi pada skema berpikir, akan tetapi 
konsep nilai mutlak yang dimiliki belum terkonstruksi secara sempurna, yang 
artinya masih ada beberapa konsep yang belum ada pada konstruksi konsep utuh. 
 Lubang konstruksi yang paling terlihat pada skema berpikir subjek 
perempuan adalah ketidakmampuan untuk mengembangkan pengetahuan awal 
menjadi pengetahuan yang lebih kompleks. Hal ini terbukti dari temuan subjek 
perempuan yang mampu mendefinisikan ekspresi nilai mutlak, tetapi mengalami 
kebingungan pada pengambilan langkah lanjut. Ada juga subjek perempuan yang 
berhasil mendefinisikan nilai mutlak secara tepat, akan tetapi salah ketika 
menentukan solusi di setiap selang pendefinisian.  
 Semua subjek laki-laki melakukan kesalahan berpikir analogi ketika 





dengan notasi kurung biasa, sampai menganalogikan pengoperasian nilai mutlak 
dengan sifat-sifat operasi aljabar. Kesalahan analogi ini berimbas pada pemahaman 
konsep nilai mutlak, salah satunya konsep teorema nilai mutlak dan konsep definisi 
nilai mutlak.  
 Banyak subjek laki-laki belum mampu memahami fungsi nilai mutlak dan 
menerapkan teorema-teorema nilai mutlak dengan benar. Banyak juga subjek laki-
laki yang menganggap sifat asosiatif atau sifat distributif berlaku juga pada ekspresi 
nilai mutlak, sehingga banyak kesalahan analogi yang ditemukan pada lembar 
jawaban subjek laki-laki. 
 Ketidakpahaman tentang persamaan dan pertidaksamaan ditemukan pada 
subjek laki-laki maupun perempuan. Ketidakpahaman ini ditandai dengan 
ketidakmampuan subjek menentukan nilai yang membuat persamaan dan 
pertidaksamaan menjadi kalimat tertutup yang bernilai benar. Ketidakpahaman 
tentang persamaan dan pertidaksamaan juga terlihat dari himpunan selesaian yang 
masih berupa suatu persamaan atau pertidaksamaan tetapi sudah menganggapnya 
sebagai himpunan selesaian.  
Semua subjek pada penelitian ini belum mampu memahami persamaan 
dan pertidaksamaan sebagai kalimat terbuka yang belum mempunyai nilai 
kebenaran. Ketidakpahaman tentang kalimat terbuka membuat pemahaman tentang 
persamaan dan pertidaksamaan menjadi rancu. Kerancuan pemahaman persamaan 
dan pertidaksamaan mengakibatkan subjek mengalami kesulitan memahami 
himpunan selesaian. Sehingga, ketika dihadapkan pada masalah himpunan 





Ketidakpahaman persamaan dan pertidaksamaan membuat skema berpikir 
subjek-subjek penelitian mengalami kesalahan. Ketidakpahaman ini disebabkan 
karena subjek belum memahami maksud dari kalimat terbuka dan kalimat tertutup. 
Akibatnya banyak subjek tidak memahami soal terlebih dahulu dan lebih fokus 
pada proses perhitungan aljabar. Ketika subjek diberi pertanyaan yang mendasar 
tentang pengertian himpunan selesaian, pengertian persaman, dan pertidaksamaan, 
banyak dari mereka yang kesulitan untuk menjawab, bahkan tidak mampu untuk 
menjawab. 
Piaget (1993) berpendapat bahwa pengetahuan seseorang dikelola melalui 
proses asimilasi dan akomodasi. Asimilasi merupakan proses menginterpretasikan 
pengetahuan dan pengalaman baru dengan skema yang ada, sedangkan akomodasi 
merupakan proses mengganti skema lama dengan skema baru yang lebih kompleks. 
Perolehan skema baru harus diproses secara sadar dan membutuhkan proses 
berpikir yang mendalam (Sweller dan Sweller, 2006). 
Data penelitian ini menunjukkan adanya dua tipe jalur kesalahan 
konstruksi pengetahuan. Dua jalur kesalahan tersebut adalah jalur kesalahan 
asimilasi dan jalur kesalahan akomodasi. Kesalahan asimilasi disebabkan karena 
otak mengalami equilibrium ketika dihadapkan dengan situasi baru, sehingga otak 
mengaktifkan skema konsep yang telah dimiliki sebelumnya. Setelah ada 
kesesuaian antara skema konsep dengan situasi baru, maka akan terjadi proses 
asimilasi dengan skema konsep yang ada. Akan tetapi ada kemungkinan skema 
konsep yang dimiliki belum terkonstruksi dengan baik, sehingga mengakibatkan 





Jalur berpikir kesalahan asimilasi ketika menyelesaikan suatu masalah 
dapat dilihat pada gambar berikut. 
 
   Gambar 5.1 Jalur Kesalahan Asimilasi 
Pada kasus penyelesaian soal persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak, 
kesalahan asimilasi banyak menimbulkan kesalahan berpikir lubang konstruksi. 
Walaupun subjek telah mempunyai sedikit konstruksi konsep tentang nilai mutlak, 
tetapi pada langkah lanjut, banyak subjek masih mengalami kesalahan. Sebagai 
contoh subjek P3 yang hanya mampu mendefinisikan nila mutlak berbentuk linier, 
tetapi gagal mendefinisikan nilai mutlak yang berbentuk rasional. Kasus yang lain 
terjadi pada subjek P2, subjek P2 mampu menggunakan definisi nilai mutlak yang 
berbentuk √𝑥2 ,akan tetapi gagal melakukan langkah perhitungan lebih lanjut, 
karena belum terkonstruksinya konsep perhitungan kuadrat pangkat akar kuadrat 
pada skema berpikirnya.  
Kesalahan yang kedua adalah kesalahan akomodasi. Kesalahan akomodasi 





situasi baru. Disequilibrium ini dikarenakan tidak adanya skema konsep yang sesuai 
untuk menyelesaikan masalah yang dihadapi, sehingga menuntut otak untuk 
melakukan proses akomodasi. Pada proses akomodasi, seseorang akan membuat 
skema konsep yang baru sampai terjadi kondisi equilibrium. Adakalanya seseorang 
mengalami kesalahan membangun skema konsep baru, tetapi kondisi otak mereka 
sudah mengalami equilibrium. Hal seperti ini yang menyebabkan seseorang 
mengalami kesalahan akomodasi. Jalur berpikir kesalahan akomodasi dapat dilihat 
pada gambar berikut. 
 
Gambar 5. 2 Jalur Berpikir Kesalahan Akomodasi 
Berdasarkan data temuan penelitian ini, kesalahan akomodasi banyak 
mengakibatkan kesalahan berpikir analogi dan kesalahan konstruksi konsep. Hal 
ini dikarenakan belum terbentuknya konstruksi konsep pada skema berpikir subjek 
penelitian, sehingga subjek membangun skema pengetahuan yang baru guna 





dilakukan dengan cara menganalogikan suatu konsep dengan konsep yang telah 
dikatahui sebelumnya.  
Pada kasus-kasus persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak, kesalahan 
akomodasi banyak menyebabkan kesalahan mendefinisikan fungsi nilai mutlak dan 
kesalahan memaknai notasi nilai mutlak. Tidak terbentuknya konsep fungsi dan 
notasi nilai mutlak, mengakibatkan subjek melakukan penganalogian dengan 
konsep lain guna melakukan akomodasi. Akan tetapi  penganalogian yang 
dilakukan mengalami kesalahan dan menyebabkan kesalahan pada konstruksi 
konsep. Sebagai contoh pada subjek L1 yang menganalogikan notasi nilai mutlak 
dengan sifat asosiatif. Kasus lain terjadi pada subjek L2 yang menganalogikan 
operasi penjumlahan dengan operasi perkalian. Kesalahan analogi yang dilakukan 
subjek L3 yaitu menyamakan pertidaksamaan dengan persamaan, ditandai dengan 
pengubahan notasi “lebih kecil dari” menjadi “samadengan”. 
Subjek perempuan pada penelitian ini banyak yang mengalami kesalahan 
asimilasi, sedangkan subjek laki-laki banyak mengalami kesalahan akomodasi. 
Sebagian besar subjek perempuan sudah mempunyai skema konsep tentang nilai 
mutlak meskipun kurang lengkap. Terbukti dari kondisi equilibrium ketika 
dihadapkan dengan persoalan persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak. 
Sedangkan subjek laki-laki masih banyak yang mengalami disequilibrium ketika 
berhadapan dengan persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak sehingga 






Temuan data penelitian ini mendukung pernyataan Nuryoto (2015) dan 
Dijk (1975) yang menyatakan nilai akademik perempuan lebih unggul dibanding 
nilai akademik laki-laki. Terbukti dari sebagian besar subjek perempuan sudah 
mempunyai skema tentang materi nilai mutlak, walaupun skema yang dimiliki 
masih kurang lengkap. Sebagai contoh subjek P3, meskipun P3 masih mengalami 
beberapa kesalahan ketika menyelesaikan soal persamaan dan pertidaksamaan nilai 
mutlak, akan tetapi P3 mampu sudah mempunyai skema tentang nilai mutlak 
walaupun belum lengkap.  
Skema berpikir subjek perempuan sudah lebih unggul jika dibanding 
subjek laki-laki. Keunggulan subjek perempuan terlihat dari tidak ditemukannya 
kesalahan operasi ketika mengerjakan soal persamaan dan pertidaksamaan nilai 
mutlak, dan tidak terjadinya disequilibrium ketika menghadapi persamaan dan 
pertidaksamaan nilai mutlak. Terbukti dari kemampuan subjek perempuan untuk 
memberi makna ketika berhadapan dengan ekspresi yang memuat nilai mutlak. 
Berbanding terbalik dengan subjek laki-laki yang banyak melakukan kesalahan 
operasi ketika menyelesaikan persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak, serta 
masih terjadi disequilibrium ketika menghadapi ekspresi nilai mutlak. Sehingga 
banyak ditemukan subjek laki-laki yang mengabaikan ekspresi nilai mutlak dan 
hanya fokus pada proses perhitungan aljabar saja.   
Temuan data pada penelitian ini bertolak belakang dengan temuan Herman 
(2007) dan Muhammad (2011) yang mengatakan laki-laki lebih unggul di bidang 
matematika. Temuan tersebut didukung dengan banyaknya subjek laki-laki yang 





nilai mutlak. Disequilibrium pada subjek laki-laki menunjukkan tidak adanya 
skema konsep nilai mutlak pada skema berpikir mereka, dan pada akhirnya subjek 
laki-laki banyak membangun konsep dengan cara menganalogikan dengan konsep 
lain. Akan tetapi proses penganalogian yang dilakukan tidak ada kaitannya dengan 
materi nilai mutlak. Sehingga proses penganalogian yang mereka lakukan banyak 
mengakibatkan kesalahan berpikir analogi, hal ini salahsatu penyebab kesalahan 
berpikir analogi yang dialami subjek laki-laki.  
Tidak berhenti pada kesalahan berpikir analogi, ternyata kesalahan 
melakukan analogi juga berimbas pada kesalahan konstruksi konsep. Hal ini sangat 
mungkin terjadi karena kekosongan konsep pada skema berpikir mengharuskan 
seseorang melakukan proses akomodasi. Salah satu cara melakukan proses 
akomodasi adalah dengan melakukan analogi. Akan tetapi ketika proses analogi 
dilakukan dengan cara yang salah maka konstruksi konsep yang dihasilkan akan 
mengalami kesalahan juga.  Hal ini menjawab fenomena subjek yang mengalami 
kesalahan analogi pasti mengalami kesalahan konstruksi konsep juga. 
 
B. Implikasi Pembelajaran 
 Seperti yang telah dijelaskan sebelumnya, kesalahan berpikir ketika 
menentukan himpunan selesaian mempunyai dua kategori kesalahan, yang pertama 
adalah kesalahan pada jalur asimilasi dan yang kedua pada jalur akomodasi. 
Kesalahan jalur asimilasi dapat menimbulkan kesalahan berpikir lubang konstruksi. 
Kesalahan berpikir lubang konstruksi pada materi nilai mutlak disebabkan karena 





Walaupun skema pemahaman tentang nilai mutlak sudah sedikit terbentuk, akan 
tetapi skema tersebut belum mampu menyelesaikan masalah yang dihadapi. 
Sedangkan kesalahan jalur akomodasi dapat menimbulkan kesalahan berpikir 
analogi dan kesalahan konstruksi konsep. Kesalahan berpikir analogi pada 
persaman dan pertidaksamaan nilai mutlak disebabkan karena belum adanya skema 
pemahaman tentang materi nilai mutlak terutama pada fungsi nilai mutlak. Tidak 
adanya skema pemahaman tersebut menuntut subjek untuk membuat skema baru, 
sehingga subjek memilih untuk menganalogikan konsep-konsep nilai mutlak 
dengan konsep-konsep yang telah terbentuk pada pikirannya. Akan tetapi 
penganalogian yang dilakukan tidak tepat dan mengakibatkan konsep yang 
dibentuk mengalami kesalahan. 
Kesalahan berpikir konstruksi konsep pada persaman dan pertidaksamaan 
nilai mutlak disebabkan karena proses konstruksi yang salah. Kesalahan konstruksi 
konsep pada materi nilai mutlak disebakan tidak adanya skema pemahaman tentang 
nilai mutlak, sehingga subjek mengalami disequilibrium ketika berhadapan dengan 
masalah nilai mutlak. Untuk mengatasi disequilibrium tersebut, subjek melakukan 
akomodasi untuk membuat skema pemahaman baru, akan tetapi akomodasi yang 
dilakukan tidak benar dan konstruksi konsep yang dihasilkan mengalami kesalahan. 
  Kesalahan berpikir analogi sangat berpengaruh dengan kesalahan 
konstruksi konsep, hal ini dikarenakan proses konstruksi konsep salah satunya 
dapat dilakukan dengan cara melakukan analogi. Jika analogi yang dilakukan 
subjek mengalami kesalahan dapat dipastikan skema yang dibangun pasti 





pemahaman tentang nilai mutlak dibangun dengan proses analogi yang salah maka 
akan membentuk skema konstruksi konsep nilai mutlak yang salah juga. 
 Konstruksi konsep nilai mutlak yang salah ditandai dengan 
ketidakmampuan subjek untuk membangun skema tentang konsep nilai mutlak. 
Ketidakmampuan membangun skema konsep nilai mutlak membuat subjek 
mengalami kesalahan konstruksi konsep pada materi nilai mutlak. 
 Implikasi pada pembelajaran di kelas hendaknya memperhatikan 
pemahaman pada materi sebelumnya. Pada kasus materi persamaan dan 
pertidaksamaan nilai mutlak, hendaknya siswa sudah matang terlebih dahulu dalam 
memahami materi fungsi nilai mutlak, dan seharusnya siswa juga harus memahami 
maksud dari persamaan dan pertidaksamaan dengan memberikan pemahaman 
materi tentang kalimat terbuka, kalimat tertutup dan nilai kebenaran. Jika 
pemahaman tentang fungsi nilai mutlak, persamaan dan pertidaksamaan 
terkonstruksi dengan baik, maka siswa akan mudah membentuk skema berpikir 
yang benar guna memecahkan masalah persamaan dan pertidaksamaan nilai 
mutlak.  
 Konstruksi skema pemahaman yang benar akan meminimalkan kondisi 
disequilibrium ketika menghadapi masalah nilai mutlak. Andaikan subjek 
mengalami disequilibrium, dengan bermodal skema pemahaman yang baik maka 
kesalahan proses akomodasi pasti dapat diminimalkan. Jika proses akomodasi 
berjalan dengan benar maka akan menyebabkan skema pemahaman konsep akan 
















Dari kajian teoritis pada pembahasan penelitian, dapat diambil beberapa 
simpulan sebagai berikut. 
1. Kecenderungan kesalahan berpikir subjek laki-laki didominasi oleh kesalahan 
berpikir analogi dan kesalahan berpikir konstruksi konsep. Hal ini disebabkan 
kondisi disequilibrium ketika menghadapi soal persamaan dan pertidaksamaan 
nilai mutlak. Kondisi disequilibrium ini menyebabkan subjek laki-laki 
melakukan langkah akomodasi yaitu dengan menganalogikan dengan konsep 
yang sudah pada, seperti sifat asosiatif, sifat distributif, atau operasi aljabar. 
Penganalogian dengan konsep yang tidak saling berkaitan menyebabkan 
banyak kesalahan dikarenakan penganalogian yang dilakukan tidak sepadan, 
hal ini yang mengakibatkan subjek laki-laki mengalami kesalahan berpikir 
analogi. Kesalahan ketika melakukan proses akomodasi juga berimbas pada 
skema konsep yang dibangun, dikarenakan pada saat melakukan analogi secara 
tidak langsung subjek laki-laki membangun skema konsep pada pikiran mereka. 
Jika analogi yang mereka lakukan salah secara otomatis konstruksi konsep yang 
mereka bangun juga mengalami kesalahan. 
2. Kecenderungan kesalahan berpikir subjek perempuan didominasi oleh 
kesalahan lubang konstruksi. Hal ini disebabkan karena kondisi equilibrium 





equilibrium ini menandakan subjek perempuan sudah mepunyai skema konsep 
tentang nilai mutlak, sehingga subjek perempuan hanya perlu mengasimilasikan 
dengan konsep yang telah dimiliki. Akan tetapi skema konsep yang dimiliki 
masih kurang sempurna, hal ini menyebabkan subjek perempuan mengalami 
kesalahan berpikir lubang konstruksi ketika menyelesaikan soal persamaan dan 
pertidaksamaan nilai mutlak.  
3. Kesalahan berpikir ditinjau dari teori konstruksi pengetahuan menurut Piaget 
(1993) dibagi menjadi dua jalur kesalahan konstruksi, yaitu jalur kesalahan 
asimilasi dan jalur kesalahan akomodasi. (1) Jalur kesalahan asimilasi 
disebabkan karena konstruksi skema awal yang belum cukup untuk 
memecahkan masalah yang dihadapi. Sehingga proses pemecahan masalah 
menjadi tidak maksimal. Dalam penelitian ini, imbas dari kesalahan asimilasi 
adalah kesalahan berpikir lubang konstruksi. Adanya lubang konstruksi juga 
menandakan adanya skema konsep yang salah pada pemahaman subjek. (2) 
Jalur kesalahan akomodasi disebabkan karena kondisi disequilibrium ketika 
menghadapi masalah, sehingga otak harus melakukan langkah akomodasi. 
Kesalahan akomodasi terjadi ketika langkah akomodasi yang dilakukan masih 
mengalami kesalahan tetapi otak sudah berada pada kondisi equilibrium. Dalam 
penelitian ini, kesalahan akomodasi menyebab kesalahan berpikir analogi dan 
kesalahan berpikir konstruksi konsep.  
D. Saran  
Dari temuan dan pembahasan yang telah dilakukan, ada beberapa saran 





1. Penelitian ini menunjukkan betapa pentingnya kemampuan pada materi 
sebelumnya untuk memahami materi selanjutnya. Pada kasus persamaan dan 
pertidaksamaan nilai mutlak, pemahaman tentang fungsi nilai mutlak harus 
terlebih dahulu terkonstruksi dengan baik, jangan sampai konstruksi 
pemahaman tentang fungsi nilai mutlak yang buruk menghambat pemahaman 
pada materi lanjut. Selain fungsi nilai mutlak, pemahaman tentang persamaan 
dan pertidaksaman harus terkonstruksi dengan baik juga, supaya siswa paham 
dengan apa yang dia kerjakan bukan hanya sekedar menghitung atau menghafal 
langkah-langkah penyelesaian. Pemahaman tentang kalimat terbuka, kalimat 
tertutup, dan nilai kebenaran harus sudah asing lagi pada pikiran siswa, karena 
pemahaman tersebut adalah modal awal untuk memahami istilah persamaan dan 
pertidaksamaan. 
2. Pada proses pembelajaran pada materi persamaan dan pertidaksamaan 
khususnya pada materi nilai mutlak, hendaknya siswa tidak hanya diajarkan 
menyelesaikan  persamaan dan pertidaksamaan dengan satu metode saja. Ada 
metode lain yang dapat digunakan, yaitu metode grafik. Metode grafik akan 
memvisualisasi ekspresi aljabar menjadi suatu gambar pada diagram kartesius 
dengan bantuan software, sehingga permasalahan persamaan dan 
pertidaksamaan akan lebih mudah untuk diselesaikan. 
3. Penelitian ini hanya membahas masalah kesalahan berpikir yang dilakukan 
siswa ketika menyelesaikan soal persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak, 
tetapi belum diimbangi dengan solusi dari masalah tersebut. Penelitaan lebih 
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 Isilah identitas diri Anda terlebih dahulu. 
 Kerjakanlah soal beserta langkah pengerjaan secara rinci pada lembar jawaban 
yang sudah disediakan.  
 Ungkapkanlah secara lisan mengenai yang Anda pikirkan saat mengerjakan soal 
 
Identitas  
Nama  :  
Kelas :  
kelamin :  
   




| = |𝑥 + 4| − 2, dan 𝑥 ≠ 3 
 
3. Tentukan  himpunan selesaian pertidaksamaan berikut 







4. Alternatif Jawaban 
 
No Soal Jawaban Tahapan Penyelesaian  
1 Tentukan himpunan selesaian 








| = |𝑥 + 4| − 2 ⟺
|𝑥 + 2|
|𝑥 − 3|
= |𝑥 + 4| − 2 
|𝑥 + 2| = {
𝑥 + 2 𝑗𝑖𝑘𝑎 𝑥 ≥ −2
−𝑥 − 2 𝑗𝑖𝑘𝑎 𝑥 < −2
 
|𝑥 − 3| = {
𝑥 − 3 𝑗𝑖𝑘𝑎 𝑥 > 3
−𝑥 + 3 𝑗𝑖𝑘𝑎 𝑥 < 3
 
|𝑥 + 4| = {
𝑥 + 4  𝑗𝑖𝑘𝑎 𝑥 ≥ −4




a. Subjek mampu memahami 
konsep, definisi, dan 
teorema nilai mutlak 
dengan benar.  
b. Subjek mampu 
menggunakan definisi nilai 
mutlak untuk mengubah 
ekspresi di dalam nilai 
mutlak menjadi ekspresi 
yang tidak memuat notasi 
nilai mutlak dengan 
domain yang benar. 
Untuk domain 𝑥 < −4 
−𝑥 − 2
−𝑥 + 3








(−𝑥 + 3) = (−𝑥 − 6)(−𝑥 + 3) 
⟺ −𝑥 − 2 = 𝑥2 + 3𝑥 − 18 
⟺ −𝑥 − 2 + 2 = 𝑥2 + 3𝑥 − 18 + 2 
⟺ −𝑥 = 𝑥2 + 3𝑥 − 16 
⟺ −𝑥 + 𝑥 = 𝑥2 + 3𝑥 + 𝑥 − 16 
Tahap pencarian solusi pada 
setiap domain pendefinisian 
a. Subjek mampu 
menentukan persamaan 
pada selang 
pendefinisian yang telah 
ditentukan dengan benar.  
b. Subjek mampu 
melakukan perhitungan 
aljabar dengan benar dan 




No Soal Jawaban Tahapan Penyelesaian  






































𝑥 = −6,45 berada pada domain 𝑥 < −4, sehingga 𝑥 = −6,45 
adalah solusi, sedangkan 𝑥 = 2,45 tidak berada pada domain 𝑥 <
−4,sehingga 𝑥 = 2,45 bukan merupakan solusi. Jadi solusi untuk 
domain 𝑥 < −4 adalah 𝑥 = −6,45  
dari setiap langkah 
aljabar yang digunakan.   
c. Subjek harus mampu 
menarik kesimpulan dari 




menjadi solusi secara 
benar. Subjek dapat 
menggunakan 
kemampuan logikanya 
untuk menentukan solusi 





No Soal Jawaban Tahapan Penyelesaian  
  Untuk domain −4 ≤ 𝑥 < −2 
−𝑥 − 2
−𝑥 + 3








(−𝑥 + 3) = (𝑥 + 2)(−𝑥 + 3) 
⟺ −𝑥 − 2 = −𝑥2 + 𝑥 + 6 
⟺ −𝑥 − 2 + 2 = −𝑥2 + 𝑥 + 6 + 2 
⟺ −𝑥 = −𝑥2 + 𝑥 + 8 
⟺ −𝑥 + 𝑥 = −𝑥2 + 𝑥 + 𝑥 + 8 
⟺ 𝑥2 − 2𝑥 − 8 = 0 
⟺ (𝑥 + 2)(𝑥 − 4) = 0 
⟺ 𝑥 = −2 𝑎𝑡𝑎𝑢 𝑥 = 4 
 
𝑥 = −2 dan 𝑥 = 4 tidak terletak pada domain −4 ≤ 𝑥 < −2. 
Sehingga tidak ada solusi pada domain −4 ≤ 𝑥 < −2 
 
Untuk domain −2 ≤ 𝑥 < 3 
𝑥 + 2
−𝑥 + 3








(−𝑥 + 3) = (𝑥 + 2)(−𝑥 + 3) 
⟺ 𝑥 + 2 = −𝑥2 + 𝑥 + 6 




No Soal Jawaban Tahapan Penyelesaian  
⟺ 𝑥 = −𝑥2 + 𝑥 + 4 
⟺ 𝑥 − 𝑥 = −𝑥2 + 𝑥 − 𝑥 + 4 
⟺ 0 = −𝑥2 + 4 
⟺ −1.0 = −1(−𝑥2 + 4) 
⟺ 𝑥2 − 4 = 0 
⟺ (𝑥 − 2)(𝑥 + 2) = 0 
⟺ 𝑥 = 2 𝑎𝑡𝑎𝑢 𝑥 = −2 
 
𝑥 = 2 dan 𝑥 = −2 berada pada domain −2 ≤ 𝑥 < 3, sehingga 𝑥 =
2 dan 𝑥 = −2 adalah solusi. Jadi solusi untuk domain −2 ≤ 𝑥 < 3 
adalah 𝑥 = 2 dan 𝑥 = −2 
Untuk domain 𝑥 ≥ 3 
𝑥 + 2
𝑥 − 3








(𝑥 − 3) = (𝑥 + 2)(𝑥 − 3) 
⟺ 𝑥 + 2 = 𝑥2 − 𝑥 − 6 
⟺ 𝑥 + 2 − 2 = 𝑥2 − 𝑥 − 6 − 2 
⟺ 𝑥 = 𝑥2 − 𝑥 − 8 
⟺ 𝑥 − 𝑥 = 𝑥2 − 𝑥 − 𝑥 − 8 
⟺ 𝑥2 − 2𝑥 − 8 = 0 
⟺ (𝑥 − 4)(𝑥 + 2) = 0 




No Soal Jawaban Tahapan Penyelesaian  
𝑥 = 4 merupakan solusi karena terletak pada domain 𝑥 ≥ 3, 
sedangkan 𝑥 = −2 bukan solusi karena tidak terletak pada domain 
𝑥 ≥ 3. Jadi solusi pada domain 𝑥 ≥ 3 adalah 𝑥 = 4 
himpunan selesaian dari persamaan |
𝑥+2
𝑥−3
| = |𝑥 + 4| − 2 adalah 
𝐻𝑆 = {−6.45} ∪ {2, −2} ∪ {4} = {−6.45, −2,2,4} 
 
Tahap menentukan 
himpunan selesaian akhir 
a. Subjek mampu 
menentukan himpunan 




2 Tentukan  himpunan selesaian 
pertidaksamaan berikut 
4 < |𝑥 + 2| + |𝑥 − 1| < 5 
 
|𝑥 + 2| = {
𝑥 + 2, 𝑥 ≥ −2
−𝑥 − 2, 𝑥 < −2
 
|𝑥 − 1| = {
𝑥 − 1, 𝑥 ≥ 1
−𝑥 + 1, 𝑥 < 1
 
Tahap Pendefinisian 
a. Subjek mampu memahami 
konsep, definisi, dan 
teorema nilai mutlak 
dengan benar.  
b. Subjek mampu 
menggunakan definisi nilai 
mutlak untuk mengubah 
ekspresi di dalam nilai 
mutlak menjadi ekspresi 
yang tidak memuat nilai 
mutlak dengan domain 




No Soal Jawaban Tahapan Penyelesaian  
Untuk domain 𝑥 < −2 
4 < −𝑥 − 2 + (−𝑥 + 1) < 5 
⟺ 4 < −𝑥 − 2 − 𝑥 + 1 < 5 
⟺ 4 < −𝑥 − 𝑥 − 2 + 1 < 5 
⟺ 4 < −2𝑥 − 1 < 5 
⟺ 4 + 1 < −2𝑥 − 1 + 1 < 5 + 1 
⟺ 5 < −2𝑥 + 0 < 6 




) < −2𝑥 (−
1
2











> 𝑥 > −3 berada pada domain 𝑥 < −2, jadi −
5
2
> 𝑥 > −3 
merupakan solusi pada domain 𝑥 < −2 
 
Tahap pencarian solusi pada 
setiap domain pendefinisian 
a. Subjek mampu 
menentukan persamaan 
pada selang 
pendefinisian yang telah 
ditentukan dengan benar.  
b. Subjek harus mampu 
melakukan perhitungan 
aljabar dengan benar dan 
mampu memberi alasan 
dari setiap langkah 
aljabar yang digunakan.   
c. Subjek harus mampu 
menarik kesimpulan dari 




menjadi solusi secara 
benar. Subjek dapat 
menggunakan 
kemampuan logikanya 
untuk menentukan solusi 
Untuk domain 1 > 𝑥 ≥ −2 
4 < 𝑥 + 2 + (−𝑥 + 1) < 5 
⟺ 4 < 𝑥 + 2 − 𝑥 + 1 < 5 
⟺ 4 < 𝑥 − 𝑥 + 2 + 1 < 5 
⟺ 4 < 0 + 3 < 5 
⟺ 4 < 3 < 5 
Ketaksamaan 4 < 3 < 5 merupakan ketaksamaan yang bernilai 





No Soal Jawaban Tahapan Penyelesaian  
Untuk domain 𝑥 ≥ 1 
4 < 𝑥 + 2 + 𝑥 − 1 < 5 
⟺ 4 < 𝑥 + 𝑥 + 2 − 1 < 5 
⟺ 4 − 1 < 2𝑥 + 1 − 1 < 5 − 1 




) < 2𝑥 (
1
2







< 𝑥 < 2 
3
2
< 𝑥 < 2 merupakan solusi karena berada pada domain 𝑥 ≥ 1. 
Jadi solusi pada domain 𝑥 ≥ 1 adalah 
3
2
< 𝑥 < 2 
di setiap selang 
pendefinisian.  
 himpunan selesaian dari pertidaksamaan  4 < |𝑥 + 2| + |𝑥 − 1| <
5 adalah 𝐻𝑠 = {−
5
2
> 𝑥 > −3}  𝑎𝑡𝑎𝑢 {
3
2
< 𝑥 < 2} 
 
Tahap menentukan 
himpunan selesaian akhir 
a. Subjek mampu 
menentukan himpunan 









Kisi-kisi Pedoman Wawancara  
No Pertanyaan Skor Penilaian 
1 2 3 
1 Apa strategi pengerjaan Anda ketika 
melihat ekspresi nilai mutlak pada soal 
persamaan? 
   
2 Apa strategi pengerjaan Anda ketika 
melihat ekspresi nilai mutlak pada soal 
pertidaksamaan? 
   
3 Apakah Anda mendefinisikan terlebih 
dahulu ekspresi nilai mutlak pada soal 
persamaan dan pertidaksamaan? 
   
4 Jelaskan alasan Anda mendefinisikan 
terlebih dahulu ekspresi nilai mutlak! 
   
5 Bagaiamana Anda mendefinisikan 
ekspresi nilai mutlak pada soal 
persamaan dan pertidaksamaan nilai 
mutlak? 
   
6 Jika Anda mendefinisikan ekspresi 
nilai mutlak terlebih dahulu, jelaskan 
bagai mana anda mengoprasikan 
ekspresi nilai mutlak pada soal 
persamaan dan pertidaksamaan? 
   
7 Jika Anda tidak mendefinisikan 
ekspresi nilai mutlak terlebih dahulu. 
Jelaskan bagaimana Anda 
mengoprasikan ekspresi nilai mutlak 
pada soal persamaan dan 
pertidaksamaan? 




8 Dari perhitungan yang telah Anda 
lakukan. Bagaimana Anda menentukan 
himpunan selesaian pada soal 
persamaan? 
   
9 Dari perhitungan yang telah Anda 
lakukan. Bagaimana Anda menentukan 
himpunan selesaian pada soal 
pertidaksamaan? 
   
10 Apakah Anda yakin bahwa himpunan 
selesaian yang telah Anda dapatkan 
adalah benar? 
   
11 Bagaimana Anda memeriksa himpunan 
selesaian yang Anda hasilkan adalah 
benar? 
   
 
